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Empfénger sich geweigert habe, den Uberwei-
sungsbetrag zurtickzuzahlen.

Den Schlichtungsantrag kann ich nicht befirworten.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Erstat-
tung beziehungsweise auf Wiedergutschrift des
Uberweisungsbetrags und der angefallenen Zinsen.
Der Antragsteller hat der Bank einen von ihm auto-
risierten Uberweisungsauftrag tbermittelt und da-
mit eine verbindliche Weisung im Giroverhéaltnis
(8§ 675, 665 BGB) erteilt. Im Zuge der Ausfihrung
dieses Auftrags hatte die Bank einen Aufwen-
dungsersatz gegen den Antragsteller (vergleiche
Bankrechts-Handbuch/Nobbe § 60 Rz. 100, Rz. 1/18).
+Autorisieren” bedeutet nach allgemeinem Sprach-
gebrauch und auch in rechtlicher Hinsicht, dass zu
etwas eine Genehmigung beziehungsweise ein be-
wusster und gezielter Auftrag erteilt wird. Das ist
hier erfolgt.

Der Antragsteller konnte die Uberweisung auch
nicht einfach zurickrufen. Vielmehr ist zu bertck-
sichtigen, dass die gesetzlichen Vorgaben den Erfor-
dernissen des automatisierten Zahlungsverkehrs auf
besondere Weise Rechnung tragen. Hierzu gilt die
Regelung des §675 p Absatz 1 BGB, wonach der
Kunde einen autorisierten Zahlungsauftrag nach
Zugang bei seiner Bank nicht mehr widerrufen
kann. GeméaB § 675 p Absatz 4 BGB gilt dies zwar nur
vorbehaltlich einer abweichenden (im Vorhinein zu
treffenden) Vereinbarung, fir die hier jedoch we-
der etwas dargetan noch sonst ersichtlich ist.

Die Unwiderruflichkeit findet ihren Grund darin,
dass Zahlungsauftrdge wegen der zunehmenden
Automatisierung des Zahlungsverkehrs und der
deutlich verkurzten Ausfihrungsfristen ab einem
sehr frihen Zeitpunkt nicht mehr oder nur mit
kostspieligen manuellen Eingriffen angehalten
werden kénnen (vergleiche dazu die Gesetzesmate-
rialien: BT-Drucks. 16/11643, Seite 109; vergleiche
ferner Mayen, in: Schimansky/BuntelLwowski,
Bankrechts-Handbuch, 4. Auflage, §49 Rdn. 23).
Die gesetzliche Verklirzung der Ausfiihrungsfristen
und die damit einhergehende Vorverlagerung des
Zeitpunkts der Unwiderruflichkeit des Zahlungs-
auftrags kénnen nicht dadurch unterlaufen werden,
entgegen dem Gesetzeszweck eine Pflicht der Bank
anzunehmen, einen nicht mehr widerruflichen
Zahlungsauftrag in eigener Haftung riickgéngig zu
machen.
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Soweit die Bank das gleichwohl — wenn auch ver-
geblich — versucht hat, ergibt sich daraus keine
Einstandspflicht der Bank. Ein haftungsbegriinden-
der Fehler ist nicht feststellbar. Der Antragsteller,
der von der Bank eine minutiése Dokumentation
der Abldufe verlangt, hat es seinerseits mit der
Schilderung der Geschehnisse nicht so genau ge-
nommen, sondern wechselnde Abldufe und Zeitan-
gaben unterbreitet. Darauf kommt es indessen nicht
einmal entscheidend an, denn selbst wenn — wie der
Antragsteller zuletzt geltend gemacht hat — nur
30 Minuten bis zum Widerruf der Uberweisung ver-
gangen sein sollten, reichte ein solcher Zeitraum
unschwer aus, um die Uberweisung auf den Weg
zu bringen. Besondere Dokumentationspflichten
hatte die Bank insoweit nicht zu beachten, und
zwar auch nicht in Bezug auf die telefonischen
Nachfragen des Antragstellers zu seiner Stornie-
rung. Bei der gegebenen Sachlage sollte der An-
tragsteller akzeptieren, dass sein eigener Auftrag
flr den eingetretenen Erfolg verantwortlich gewe-
sen ist.



