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(vergleiche BGH, Urteil vom 29. November 2011 - X|
ZR 370/10, juris; Urteil vom 5. Oktober 2004 — XI ZR
210/03, juris; Beschluss vom 6. Juli 2010 — XI ZR
224/09, juris). In solchen Féllen scheidet eine Gut-
schrift zugunsten des Kunden aus.

Dieser Anscheinsbeweis ist jedoch hier schon nach
dem unstreitigen Sachverhalt entkréftet. Es liegt
ein Alternativgeschehen vor, das génzlich auBer-
halb der von der Rechtsprechung zum Anscheinsbe-
weis entwickelten Grundsidtze und der insoweit
einschldgigen Sachverhalte liegt. Die Antragstelle-
rin ist offensichtlich Opfer einer dreisten Inszenie-
rung geworden, bei der sie ein falscher Polizist
dazu veranlasste, ein Ticket fur das Stadion zu kau-
fen. Nach der Darstellung der Antragstellerin ge-
schah dies im Zusammenwirken mit einer weiteren
Person, die wohl die Manipulation des Automaten
vornahm.

Dass die Antragstellerin in diesem Zusammenhang
sorgfaltswidrig gehandelt hdtte, wobei nach § 675
v Absatz 3 Nr. 2 BGB und auch nach den AGB der
Bank nur Vorsatz oder grobe Fahrlédssigkeit ausrei-
chen (Ziff. 14.1), kann ausgeschlossen werden. Die
Antragstellerin wurde in Sudafrika in einem ihr
nicht vertrauten Umfeld und in einer schwer tber-
schaubaren Situation von einem vermeintlichen
Amtstrdger bedrédngt. Es begriindet nicht den Tat-
bestand grober Fahrlédssigkeit, wenn die Antrag-
stellerin in dem gegebenen Zusammenhang von
dem erforderlichen Kauf eines Tickets ausging und
dem Dréngen des vermeintlichen Polizisten nach-
gab.

Grob fahrldssig hat die Antragstellerin auch nicht
bei der Meldung des Missbrauchs gehandelt. Der in
den AGB verwendete Begriff der gebotenen Unver-
zuiglichkeit einer Meldung wird in § 121 BGB dahin-
gehend definiert, dass darunter ein Handeln , ohne
schuldhaftes Zégern” zu verstehen ist. Dies um-
schreibt jedenfalls einen ldngeren Zeitraum als ,,so-
fort”. Der Betreffende hat eine Uberlegungsfrist,
deren Ldnge von der vorgegebenen Situation und
von der Schwierigkeit der zu treffenden Entschei-
dung abhédngt. Mit dieser MaBBgabe hat die Antrag-
stellerin nicht schuldhaft zégerlich gehandelt.

Dass und in welcher Héhe Uberhaupt missbréduch-
liche Verfiigungen vorgenommen worden waren,
lag auBerhalb der Kenntnis der Antragstellerin. Der
ungewdhnliche Vorfall, der zur Einziehung der
Karte fuahrte, legte zwar einen entsprechenden

A) KREDITGESCHAFT

OFUHRUNG 30

ONTO FUR JEDERMANN 37

ANLAGEBERATUNG 40
E) ZAHLUNGSVERKEHR 42
F) SPARVERKEHR 15
G) DEPOTFUHRUNG 50

H) ANDERE SACHGEBIETE 52

Verdacht nahe und veranlasste eine zeitnahe Kar-
tensperrung. Der insoweit eingetretene Zeit-
ablauf von zwei Stunden beinhaltet jedoch keine
grobe Pflichtwidrigkeit. Die Antragstellerin hat an-
schaulich geschildert, dass sie sich zeitnah an Si-
cherheitspersonal gewendet hat und von diesem
veranlasst wurde, auf die Polizei zu warten. Ihr war
es — unwiderlegt — mangels Verbindung nicht még-
lich, sofort die Sperrnummer anzurufen, weshalb es
zu einer gewissen Verzégerung kam. Im gegebenen
Zusammenhang kommt hinzu, dass die missbrauch-
lichen Verfligungen ganz zeitnah im Anschluss an
die PIN-Eingabe erfolgten. Dass ein friherer Sperr-
anruf den Schaden in der gegebenen Situation
noch verhindert hétte, ist nicht einmal feststellbar.
Der Antragstellerin ist es auch nicht vorzuwerfen,
dass sie aufgrund des Geschehens schockiert war
und nicht gleichsam automatisch sofort das absolut
Richtige unternahm. Grobe Fahrléssigkeit ist ihr ins-
gesamt nicht anzulasten. Die Bank sollte wieder-
gutschreiben.

Oft verlangten die Antragsteller ordnungsgemafR
autorisierte Zahlungen wieder rickgangig zu ma-
chen - meist weil der Zahlung ein nicht wirksames
oder angefochtenes Rechtsgeschaft zugrunde lag.
Der Streitschlichter klarte in diesen Fallen daru-
ber auf, dass ein Kontoinhaber (Zahlungsdienst-
nutzer) einen bei der Bank (Zahlungsdienstleister)
eingereichten Zahlungsauftrag nicht mehr wider-
rufen kann, wie der folgende Schlichtungsvorschlag
F 13/19 zeigt:

Der Antragsteller hat nach seiner zunéchst unter-
breiteten Darstellung am 12. Méarz 2019 um 10:55
Uhr per E-Mail einen Auftrag flr eine Auslands-
tiberweisung in US-Dollar nach China an die Bank
tubermittelt und diesen Auftrag um (,Schlag ge-
nau”) 12:00 Uhr per Fax gegentiber der Bank wieder
zurtickgenommen. Zuletzt hat er vorgetragen, er
habe die Transaktion definitiv binnen 30 Minuten
fernmdndlich storniert.

Die Bank konnte die Uberweisung nicht mehr stop-
pen und hat das Konto des Antragstellers belastet,
sodass Uberziehungszinsen angefallen sind. Der
Antragsteller akzeptiert dies nicht und vermisst
eine genaue Dokumentation der Abldufe. Er ver-
langt zumindest in hédlftigem Umfang die Wieder-
gutschriftder Kontobelastung und derangefallenen
Zinsen. Die Bank tritt dem entgegen und macht gel-
tend, dass ihr ein rechtzeitiger Rickruf der Uber-
weisung nicht méglich gewesen sei und dass der



