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D I E  K U N D E N B E S C H W E R D E S T E L L E  B E I M  B V R  5

N E T Z W E R K  D E R  S C H L I C H T U N G S S T E L L E N  1 2

D I E  O M B U D S P E R S O N E N  1 3 

S T A T I S T I S C H E  A N G A B E N  1 7

H Ä U F I G E  P R O B L E M S T E L L U N G E N  2 3

W E I T E R E  A N G A B E N   5 3

A N H A N G  5 9

A )  K R E D I T G E S C H Ä F T  2 4

B )  K O N T O F Ü H R U N G  3 0

C )  G I R O K O N T O  F Ü R  J E D E R M A N N  3 7

D )  A N L A G E B E R A T U N G  4 0

E )  Z A H L U N G S V E R K E H R  4 2

F )  S P A R V E R K E H R  4 5

G )  D E P O T F Ü H R U N G  5 0

H )  A N D E R E  S A C H G E B I E T E  5 2

bezeichnet worden sind. Der Entscheidung des LG 
Frankfurt vom 8. Mai 2018 – 28 O 98/17 lag zugrun-
de, dass die Bank dort für das Basiskonto einen mo-
natlichen Grundpreis von 8,99 Euro sowie für jede 
beleghafte Buchung zusätzlich ein Entgelt von 
1,50 Euro verlangt hatte. Das Schleswig-Holsteini-
sche Oberlandesgericht hat, ohne dass dies für die 
Entscheidung maßgeblich war, einen Grundpreis 
von 8,95 Euro als unangemessen bezeichnet (Urteil 
vom 8. Mai 2018 – 2 U 6/17). Selbst dieser Betrag 
wird unter Zugrundelegung des „üblichen Nutzer-
verhaltens“ bei Inhabern von Basiskonten norma-
lerweise nicht erreicht. 

Ich sehe deshalb insgesamt keine Veranlassung, die 
Entgeltbestimmung der Antragsgegnerin zu bean-
standen. Der Antragsteller sollte deshalb den Streit 
mit der Bank beenden.


