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Mit dem Zahlungskontengesetz (ZKG) wurde die
Richtlinie Uber die Vergleichbarkeit von Zahlungs-
kontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten
sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit grund-
legenden Funktionen vom 23. Juli 2014 in deut-
sches Recht umgesetzt. Das Zahlungskontengesetz
begriindet einen materiellen Anspruch eines Ver-
brauchers auf Abschluss eines Basiskontovertrags
gemalB §31 ZKG. Dieser Anspruch verdrangt in sei-
nem zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich
die Empfehlung der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Girokonto fur jedermann. Das Begehren einer
Einrichtung eines Kontos ist seit der Geltung des
§31 ZKG (seit 18. Juni 2016) im Zweifel als Geltend-
machung eines Anspruchs auf Abschluss eines Basis-
kontovertrags zu verstehen, wenn sich aus dem An-
trag auf Streitbeilegung nichts Gegenteiliges ergibt.
Das Recht auf Abschluss eines Basiskontovertrags ist
durch die in den 8§ 34 bis 37 ZKG geregelten Ableh-
nungsgrinde eingeschrankt.

Im Berichtszeitraum ist mit einem Antrag auf Streit-
beilegung die interessante Rechtsfrage aufgewor-
fen worden, ob ein Anspruch auf Abschluss eines
Vertrags Uber die Er6ffnung eines Basiskontos auch
dann gemaB §35 Absatz 1 ZKG ausgeschlossen ist,
wenn der Antragsteller ein weiteres zahlungsver-
kehrstaugliches Konto bei einer anderen Bank un-
terhalt, das nach seinen Angaben allerdings der
betrieblichen Vermégenssphare zuzuordnen ist.
Der Streitschlichter hat den Anspruch nach dem
insoweit eindeutigen Wortlaut der Vorschrift aus-
geschlossen, wie der Schlichtungsvorschlag V 10/19
aufzeigt:

Zwischen den Parteien war bereits unter dem Akten-
zeichen V 6/19 ein Schlichtungsverfahren anhéngig.
Gegenstand dieses Verfahrens war die von der An-
tragsgegnerin erkldarte Kindigung unter anderem
des Girokontos des Antragstellers.

Der Antragsteller hat nunmehr am 12. September
2019 bei der Antragsgegnerin die Eréffnung eines
Basiskontos beantragt. Diesen Antrag hat die An-
tragsgegnerin am 13. September 2019 abgelehnt,
mit der Begriindung, dass der Antragsteller bereits
bei der Commerzbank tber ein Zahlungskonto ver-
fuge. Dies bestreitet der Antragsteller nicht. Er gibt
jedoch an, dass das bei der Commerzbank geflihrte
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Konto lediglich fir geschéftliche Zwecke — der An-
tragsteller betreibt ersichtlich (auch) eine selbst-
standige Erwerbstatigkeit — genutzt werde.

Demgegentiber verweist die Antragsgegnerin dar-
auf, dass auf dem bei ihr gefihrten Konto keine
Abbuchungen fur den privaten Lebensunterhalt zu
verzeichnen seien. Auch Barverfligungen héatten
nicht stattgefunden. Der Antragsteller musse des-
halb tber ein weiteres Konto verfligen, tber das er
den privaten Zahlungsverkehr abwickle. Hierzu
trdgt der Antragsteller vor, dass er von seinen
Eltern finanziell und materiell unterstitzt werde.

Der Schlichtungsantrag ist nicht begrindet.

Die Antragsgegnerin hat den Abschluss eines Basis-
kontovertrags zu Recht gemédB § 35 Absatz 1 ZKG
verweigert, weil der Antragsteller bereits Inhaber
eines Zahlungskontos bei der Commerzbank ist,
uber das er die in §38 Absatz 2 ZKG genannten
Dienste tatsdchlich nutzen kann.

Unstrittig ist, dass der Antragsteller iber ein weite-
res Zahlungskonto bei der Commerzbank verfigt.
Seinen eigenen Angaben zufolge nutzt er dieses
Konto aber — von einer Ausnahme abgesehen — aus-
schlieBlich fiur geschédftliche Zwecke. Diese vom An-
tragsteller selbst vorgenommene Widmung des
Kontos als Geschédftskonto steht der Annahme des
Vorhandenseins eines nutzbaren Verkehrskontos
im Sinne des § 35 Absatz 1 ZKG nicht entgegen. Der
Gesetzgeber unterscheidet im Rahmen der §§35
Absatz 1, 38 Absatz 2 ZKG nicht zwischen privat ge-
nutzten und geschéftlich genutzten Konten. Ent-
scheidend ist allein, ob ein nutzbares anderweitiges
Zahlungskonto vorhanden ist oder nicht. Dies er-
gibt sich aus dem klaren und einer Auslegung oder
Einschréankung nicht zugédnglichen Wortlaut des
Gesetzes, aber auch aus dem mit dem ZKG verfolg-
ten Zweck. Mit dem ZKG wurde die Richtlinie
2014/92/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. Juli 2014 in deutsches Recht umge-
setzt. Erklértes Ziel der Richtlinie war es, Blrgerin-
nen und Burgern, die Uber kein Konto verfiigen,
den Zugang zum Binnenmarkt zu ermdglichen
(Amtliche Begrindung, Bundestagsdrucksache
18/7204, Seite 44). Fir den Gesetzgeber war und ist
deshalb lediglich ausschlaggebend, ob es sich bei



