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darf. Wenn der Schuldner Gber ein solches zusatz-
liches Guthaben im Kalendermonat nicht verfligt
und somit den Pfdndungsschutzbetrag nicht aus-
schépft, darf es in den Uberndchsten Monat nach
dem Zahlungseingang Ubertragen werden (BGH,
WM 2015, 177 Rn. 9 ff.). Nach dieser zuletzt wieder
bestédtigten Rechtsprechung (vergleiche BGH, WM
2017, 2303 Rn. 16) unterliegen solche Zahlungsein-
gdnge des § 835 Absatz 4 ZPO auch im Ubernéchs-
ten Monat nach dem Eingangsmonat dem Schutz
des Pfandungsschutzkontos und werden mithin von
einer Pfdndung nicht erfasst.

Die Auszahlungssperre des § 835 Absatz 4 ZPO st
auch dann anzuwenden, wenn der Schuldner im Ein-
gangsmonat noch nicht in Héhe des Freibetrags tber
das Guthaben verfligt hat. Dazu hat die Bank nichts
vorgetragen. Gegen eine abweichende, einschran-
kende Auslegung spricht, dass der Wortlaut des
§ 835 Absatz 4 ZPO nicht zwischen einem pfdndungs-
freien und einem pfdndbaren Guthaben am Monats-
ende unterscheidet. Es fehlt auch an einem
plausiblen Grund, dass ein nicht pfandbares Gutha-
ben nur in den Folgemonat, aber ein im Eingangs-
monat an sich pfandbares Guthaben noch in den
tuberndchsten Monat Ubertragen werden kann. Die
als Sonderreglung (lex specialis) konzipierte Vor-
schrift des § 835 Absatz 4 ZPO bezweckt nach An-
sicht des BGH (WM 2015, 177 Rn. 11), dass die fiur den
Folgemonat gedachte Zahlung so behandelt wird,
als sei sie in diesem Monat eingegangen, was eine
Unterscheidung nach der Pféndungssituation im Ein-
zahlungsmonat ausschlieBt. Ein Guthaben, das aus
Gutschriften im Vormonat herrihrt, soll einem Gut-
haben aus Gutschriften im laufenden Monat gleich-
stehen. Der Schuldner soll also aus der Auszahlung
im Vormonat keinen Nachteil erleiden, sodass auch
beztiglich der Méglichkeit, Guthaben pfandungsfrei
in den nachfolgenden Monat zu Ubertragen, kein
Unterschied besteht (so BGH, WM 2015, 177 Rn. 12,
13). Folglich ist der angesparte Betrag von
155,32 Euro an den Antragsteller auszuzahlen.

Oft entstehen Bankprobleme mit dem Versterben
des Kunden. In einigen Féllen verlangten die Be-
schwerdefihrer Auskinfte zu Kontobewegungen
aus Anlass der eingetretenen Erbfolge, insbeson-
dere dann, wenn sich die Erbengemeinschaft selbst
bei der Erbauseinandersetzung zerstritten hat. Ge-
hort ein Auskunftsanspruch zum Nachlass, so kann
die zur Auskunft verpflichtete Bank nur an alle Er-
ben gemeinschaftlich leisten und jeder Miterbe nur
die Leistung an alle Erben fordern. Denn nur die
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Erbengemeinschaft als solche ist Rechtsnachfolger
geworden, nicht aber der einzelne Miterbe. Die Er-
bengemeinschaft, nicht der einzelne Miterbe, ver-
waltet den Nachlass; gegenseitige Stellvertretung
ist selbstverstandlich moglich, aber in der Praxis nur
dann tauglich, wenn sich die Miterben gegenseitig
vertrauen und bevollméachtigen.

Eine Kontovollmacht, die der Erblasser zu Lebzeiten
erteilt hat, kann demgegeniber von jedem Mit-
erben ohne Mitwirkung der tbrigen Miterben wi-
derrufen werden, wie der Schlichtungsvorschlag
R 31/19 aufzeigt:

Die Antragstellerin ist eine von vier Miterbinnen
ihrer am 25. Dezember 2017 verstorbenen Mutter
Frida M., die mit der Bank in Geschédftsbeziehung
stand. Herr Peter H., der nicht zu den Miterben ge-
hért, hatte eine uber den Tod hinausreichende Vor-
sorge- und Generalvollmacht. Diese Vollmacht hat
die Antragstellerin mit Schreiben vom 26. Juli 2018
ohne die Mitwirkung anderer Miterben gegentiber
dem Bevollméchtigten widerrufen und die Bank
mit Schreiben vom 11. Juli 2018 zur Léschung vor-
handener Vollmachten aufgefordert. Die Bank hat
in der Folgezeit weitere Verfigungen des Bevoll-
mdéchtigten zugelassen.

Dies beanstandet die Antragstellerin, die mit den
Miterbinnen nicht zu einem gemeinsamen Vorge-
hen findet und im Schlichtungsverfahren im eige-
nen Namen handelt. Sie berichtet Gber ihre
Versuche, diverse Auskiinfte von der Bank zu
erhalten und das Schicksal mehrerer (Spar-)
Konten aufzukliren. Sie beanstandet das Vorgehen
der Bank im Zusammenhang mit dem Aufgebots-
verfahren fir ein Sparbuch und der Auflésung ei-
nes Bausparvertrags.

Die Bank rdumt ein, dass der von der Antragstelle-
rin erkldrte Vollmachtswiderruf entgegen internen
Anweisungen zeitweilig nicht beachtet wurde.
Hierdurch seien der Antragstellerin jedoch keine
Nachteile entstanden.

Der Schlichtungsantrag fuhrt zu der Feststellung,
dass die Bank vertragswidrig handelte, soweit sie
den von der Antragstellerin erkldarten Vollmachts-
widerruf nicht beachtete und mit Wirkung fir den
Nachlass weitere Verfigungen des Herrn H. zulieB.
Konkrete weitere Anspriiche der Antragstellerin
lassen sich im Verhéltnis der Beteiligten dieses
Schlichtungsverfahrens nicht bejahen.



