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b) Kontof

Etliche Antragsteller beklagten sich darlber, dass
die Bank das bisherige Kontofuhrungsmodell durch
ein anderes, mit einem hoéheren Entgelt verbun-
denes Modell ersetzt hatte. Andere waren nicht
einverstanden damit, dass ihr bislang kostenlos ge-
fuhrtes Konto in ein kostenpflichtiges umgewan-
delt werden sollte oder aber die Funktionalitat des
Onlinebankings von der Bank gekindigt wurde. In
diesen Fallen klarte der Streitschlichter dartber auf,
dass eine Bank unter Berlcksichtigung der gesetzli-
chen Vorschrift des § 675 g BGB beziehungsweise der
Fristenregelung in Nummer 12 Absatz 5 AGB Banken
durchaus eine Vertragsanderung bei auf Dauer vom
Kunden in Anspruch genommenen Hauptleistungen
anbieten und so auf eine Vertragsanderung hin-
wirken kann. Dabei muss die Bank auf das Wider-
spruchsrecht des Bankkunden hinweisen. Nur dann
gilt im Falle der Nichterklarung eines Widerspruchs
das Vertragsanderungsangebot der Bank als vom
Kunden angenommen. Oft bestreiten die Antrag-
steller, dass ihnen ein von der Bank versandtes An-
gebotsschreiben zur Vertragsanderung Uberhaupt
zugegangen sei. Die Bank kann einen Zugang ihrer
Willenserklarung mangels formeller Zustellung in
der Regel nicht nachweisen. Dies fuhrt im Schlich-
tungsverfahren zunachst zur Feststellung, dass eine
Vertragsanderung durch die Bank nicht wirksam
angeboten worden ist. Die Tatsache, dass die Bank
mit einem weiteren Vertragsdnderungsangebot ent-
weder eine Vertragsanderung oder aber eine Been-
digung der Geschaftsverbindung erzwingen kann
und dass eine Feststellung der nicht erfolgten Ver-
tragsanderung allein den Streit zwischen Kunde und
Bank nicht beilegen kann, fihrte im nachfolgenden
Schlichtungsverfahren H 29/19 zu einem Vergleichs-
vorschlag:

Die Antragsteller tragen vor, dass ihr Kontofuh-
rungsmodell von der Bank zum 1. Oktober 2018 ge-
dndert wurde und sie seitdem erhéhte Entgelte
entrichten mussten. Sie verlangen die unverdnder-
te Kontofuhrung und die Erstattung der infolge der
Anderung berechneten Entgelterh6hungen. Sie be-
haupten, dass ihnen niemals ein die Anderungen
betreffendes Schreiben zugegangen sei. Die Bank
hat einen an alle betroffenen Kunden gerichteten
Serienbrief vorgelegt und die Berechnungsgrundla-
gen fur die ab dem 1. Oktober 2018 vereinnahmten
Kontoflihrungsgebtihren erldutert.
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Der Schlichtungsantrag fahrt zu einem Vergleichs-
vorschlag.

Die Bank ist grundséatzlich berechtigt, ihre AGB zur
Kontoflihrung, wozu auch die Bedingungen fir die
Kontomodelle gehéren, zu dndern. Der allgemeine
Grundsatz, dass Vertrage einzuhalten sind (,pacta
sunt servanda”), gilt nicht uneingeschrankt. Bank-
vertragliche Geschédftsbeziehungen sind in der Re-
gel auf Dauer angelegt, weshalb die ursprtinglich
festgelegten Konditionen nicht fir alle Zeit ver-
bindlich sein mussen. Eine solche Bindung kénnte
dazu fuhren, dass die verwendeten AGB nicht mehr
den gesetzlichen und richterrechtlichen Vorgaben
entsprechen, dass sich die Leistungen der Bank vom
allgemeinen Markt- und Preisniveau abkoppeln
und keine Anpassung an verdnderte Gegebenhei-
ten méglich waére.

§675 g BGB eréffnet daher die Méglichkeit, Verein-
barungen zu treffen, die nachtréagliche Vertragsan-
derungen auch so vorsehen, dass bei rechtzeitiger
Beantragung seitens der Bank (mindestens zwei
Monate vor dem vorgeschlagenen Inkrafttreten der
Anderung, § 675 g Absatz 1 BGB) die Zustimmung
des Kunden dann als erteilt gilt, wenn dieser nicht
vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt seine Ableh-
nung erklart (§ 675 g Absatz 2 BGB).

Das von der Bank vorgelegte Serienschreiben wére
auch grundsétzlich geeignet gewesen, den Antrag-
stellern ein entsprechendes Vertragsdnderungsan-
gebot zu unterbreiten. Dazu hétte die Mitteilung
allerdings auch zugehen mdussen. Flr den von An-
tragstellerseite ausdricklich bestrittenen Zugang
des Schreibens, mit dem die beabsichtigte Ande-
rung mitgeteilt worden sein soll, ist die Bank nach
allgemeinen Grundsétzen darlegungs- und beweis-
pflichtig, denn es handelt sich um eine zugangsbe-
durftige Willenserklarung (§ 130 Absatz 1 BGB).

Der Zugang steht aber nicht fest. Einen ent-
sprechenden Zugangsnachweis hat die Bank im
Schlichtungsverfahren nicht erbracht. Ihr nicht per-
sonalisiertes und nicht datiertes Zugangsschreiben
besagt zu den konkreten Umstdnden im hier zu
entscheidenden Einzelfall wenig. Ob die Bank auf
anderem Wege einen geeigneten Zugangsnachweis
erbringen kann, lasst sich nicht abschlieBend tber-



