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Neue Wege der System-Architektur
Monolithischer versus modularer Aufbau

Die erste Annäherung an das Thema 
rückt zunächst das Umfeld in den Vor-
dergrund. Handelt es sich um ein Kon-
zernunternehmen, das bereits relativ 
viele Softwaremodule aus dem Grup-
penumfeld vorgegeben hat? Handelt  
es sich um eine eigentümergeführte 
 Gesellschaft, die eine smarte All-in-  
one-Lösung mit modernen Anbindungs-
möglichkeiten an Drittanbieter benötigt 
oder hat das Unternehmen einen stark 
intern getriebenen Prozess mit den Kun-
den? Die Antworten auf diese Fragen 
sind essenziell, um die für die jeweiligen 
Gegebenheiten optimale Lösung zu 
finden.

Die letzteren zwei Varianten sprechen 
prima vista eher für eine monolithische 
Gesamtlösung. Die erste Variante des 

großen Konzernunternehmens mit vie-
len vorgegebenen Systemen (inklusive 
Verwaltung und Finanzbuchhaltung) 
eher für eine modular aufgebaute Lö-
sung als Ergänzung (zum Beispiel in 
diesemFallmitFrontundMiddleOffice).

Monolith einst und heute

Die monolithischen Systeme der 1990er 
und 2000er Jahre waren sehr starr im 
Aufbau, mit wenig Veränderungsmög-
lichkeiten, außer mittels aufwendiger 
Programmierungen. Die Anbindung an 
externe Schnittstellen und Portale war 
komplex und teuer. Ein moderner Mo-
nolith ist heute eine Standardsoftware 
mitumfangreichenKonfigurationsmög-
lichkeiten und einfacher Anbindung 

über Programmschnittstellen (Applica-
tion Programming Interfaces, APIs) und 
sonstiger moderner Schnittstellentech-
nologien an diverse Spezialisten-Sys-
teme von Bonitätsanbietern, Wertver-
laufskurvenprovidern et cetera, auch für 
Themen wie Geldwäsche, PEPs, unter-
schiedlichste individuelle Portale und 
ähnliches. 

Eine monolithische Softwarearchitektur 
bringt einerseits Vorteile, weil sämtliche 
Informationen quasi ohne Schnittstellen 
in einem einzigen aber sehr oft durch-
aus komplexen System zugänglich sind. 
Damit verbundene Nachteile sind ge-
gebenenfalls aufwändige Updates, 
wenn der gesamte Monolith ausge-
tauscht werden muss. In einem Mono-
lith sind sämtliche Thematiken instal-
liert, auch wenn diese der Kunde gar 
nicht benötigt. Es werden Tabellenstruk-
turen mitgeschleift die gar nicht ver-
wendet werden. 

Vorteil sind die kurzen Wege und der 
meist sehr schnelle Zugriff zu den un-
terschiedlichen Daten, weil diese oft-
mals in einer einzigen Datenbank liegen 
und damit einen gemeinsam integrier-
ten Datenbestand darstellen. Gerade 
bei komplexen kaufmännischen Bu-
chungsprozessen und komplexen Da-
tenstrukturen ist die volle Zusammen-
gehörigkeit ein weiterer Vorteil.

Modularer Aufbau

Die grundlegende Idee dabei ist es, 
möglichst gut abgrenzbare Funktiona-
litäten in einem Modul zusammenzu-
fassen und damit die Entscheidung zu 
ermöglichen, ob und welche Module 
zum Einsatz kommen sollen.

Ziel soll es sein, die Gesamtanwendung 
möglichst auf das Erforderliche reduzie-
ren zu können. Wenn nicht notwendige 
Module weggelassen werden, verein-
fachen diese die Anwendung und die 

Seit Jahrzehnten gibt es in der Softwarearchitektur von Leasing- und Facto-
ring-Programmen die Diskussion, ob ein monolithischer oder ein modularer 
Aufbau die ideale Lösung für die Finanzdienstleistungsbranche darstellen. 
Neue technologische Entwicklungen bringen andere Aspekte in einen span-
nenden technologischen Diskurs. Die Autoren betrachten den Stand der Din-
ge und erläutern die Vor- und Nachteile der jeweiligen Softwarearchitektur. 
 Außerdem machen sie darauf aufmerksam, dass diese vor dem Einsatz neuer 
Finanzanwendungen genau betrachtet werden müssen.   (Red.)
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Komplexität. Auch die Performance 
 einer Anwendung kann dadurch in  
vielen Fällen positiv beeinflusst wer- 
den, weil die Lösung einfach schlanker 
ist.

Module können unabhängig voneinan-
der sein oder aufeinander aufbauen und 
ein anderes Modul voraussetzen. Da-
durch können unterschiedliche Abhän-
gigkeiten zwischen Modulen entstehen, 
die natürlich zu berücksichtigen sind. In 
den meisten Fällen verwenden unter-
schiedliche Module einer Anwendung 
die gleiche Technologie und die gleiche 
Datenbank.

Eine extreme Form stellt die Idee der 
 sogenannten Microservices dar. Die 
 Microservice-Architektur ist ein Modell, 
welches darauf aufbaut, eine Anwen-
dung aus vielen kleinen, lose miteinan-
der gekoppelten Services zusammen-
zusetzen. Die einzelnen Services sind 
möglichst klein gehalten und werden 
unabhängig voneinander bereitgestellt. 
Jeder Service verwaltet seine eigenen 
Daten, hat sein eigenes Datenmodell 
und setzt auf seiner eigenen Techno-
logie auf. Ein Microservice sollte eine 
möglichst klar strukturierte und techno-
logische „State of the Art“-Kommunika-
tionsschnittstelle zur Verfügung stellen. 
Dafür ist der jeweilige Hersteller eines 
Microservices verantwortlich.

Ein Vorteil dieser Architektur ist, dass 
ein einzelner Service unabhängig er-
weitert, aktualisiert und gegebenenfalls 
auch durch ein gleichwertiges anderes 
ersetzt werden kann. Voraussetzung ist, 
dass Inhalt und Technik der Kommuni-
kation mit anderen Services kompatibel 
bleiben.

Wenn aber kaufmännische Funktiona-
litäten stark interagieren müssen, stößt 
diese Architektur schnell an ihre Gren-
zen. Wenn sich der erforderliche Kom-
munikationsaufwand zwischen den ein-
zelnen Services aufgrund erforderlicher 
Abhängigkeiten höher und aufwändiger 
gestaltet, können rasch Performance-
Engpässe und übermäßige Komplexitä-
ten im Austausch zwischen den Micro-
services entstehen, was die Idee dieser 
Architektur schnell ad absurdum führen 
kann.

Sehr ähnliche Ziele verfolgt die service-
orientierte Architektur, auch SOA ge-
nannt, die bereits in den späten 1990er 
Jahren entstand. SOA ist etwas weiter 
gefasst und verfolgt ein unternehmens-
weites Konzept und eine Integrations-
architektur, in der Anwendungen mit 
spezifischenGeschäftsfunktionenüber
lose gekoppelte offengelegte Schnitt-
stellen interagieren und wiederverwen-
det werden können. Bei Microservices 
liegt der Schwerpunkt eher darauf, eine 
bestimme Anwendung in möglichst klei-
ne unabhängige Teile zu zerlegen.

Einen etwas anderen Ansatz verfolgt 
Microsoft in Dynamics 365 Business 
Central mit der Extensions Technologie 
basierend auf der Entwicklungssprache 
AL.

Das grundlegende Konzept der Exten-
sions basiert unter anderem auf folgen-
den Elementen:

›  Zusammengehörige Funktionalitäten 
können in einer Extension gekapselt 
und damit von anderen Extensions ge-
trennt werden.

›  Eine Extension baut auf einer vorhan-
denen Basisfunktionalität auf und er-
weitert diese.

›  Eine Extension verändert die darunter-
liegende Basisfunktionalität optima-
lerweise nicht, damit die Releasefähig-
keit gewährleistet bleibt.

›  Für technisch Versierte: Die Erweite-
rungen erfolgen auf Basis von Events.

›  Eine Extension wird als eigene App 
ausgeliefert, um Installation und Dein-
stallation möglichst unabhängig vom 
restlichen System vornehmen zu kön-
nen.

›  Es steht damit zur Auswahl, ob eine 
Extension installiert wird oder nicht. 
Somit wird die zum Einsatz kommen-
de Funktionalität so schlank wie mög-
lich gehalten.

In einer Extension stehen sämtliche 
Möglichkeiten für Erweiterungen offen, 
welche die Basistechnologie von Dyna-
mics 365 Business Central anbietet. Da-

mit sind sehr moderne und umfangrei-
che Funktionalitäten genauso umsetzbar 
wie auch sehr einfache und klein ge-
haltene Erweiterungen.

Vergleichende Betrachtung 

Rein monolithische Systeme können  
den Anforderungen von modernen IT-
Systemen und IT-Anwendungsanforde-
rungen nur mehr bedingt gerecht wer-
den. Zu viele Integrationsanforderungen, 
Schnittstellenanforderungen zu anderen 
Systemen, Individualisierungsbedarf 
und die Releasefähigkeit in einer sich 
schnell drehenden Technologieland-
schaft prallen hier aufeinander.

Eine rein auf Microservices abzielende 
Anwendungsarchitektur kann das Zu-
sammenspiel und den dafür erforderli-
chen Datenaustausch sehr umfangreich 
und komplex gestalten, womit auch die 
Performance-Aspekte und die damit 
verbundene Komplexität dieses Archi-
tekturkonzeptes für kaufmännisch inte-
grierte Finanzanwendungen schnell vor 
schwer überwindbaren Hürden stehen 
können.

Aktuelle Systemarchitekturen bringen 
die Vorteile aus mehreren Architektur-
ansätzen zusammen und ermöglichen 
das Zusammenfließen aus monolithi-
schem und modularem Ansatz. Dabei 
wird eine zentrale Kernfunktionalität auf 
einer gemeinsamen Datenbasis mit der 
Flexibilität und Austauschbarkeit von 
Apps kombiniert. Zum Beispiel liefert 
hier Microsoft mit der Extensions-Tech-
nologie in Dynamics 365 Business Cen-
tral einen solchen Kombinationsansatz, 
der speziell auf die Umsetzung kauf-
männisch integrierter ERP-Anwendun-
gen ausgerichtet ist und eine gute Basis 
für Finanzanwendungen ermöglichen 
kann.

Schlussendlich ist es wichtig, dass die 
oben angeführten Aspekte vor dem Ein-
satz neuer Finanzanwendungen genau 
beleuchtet werden, die Vorteile und 
Nachteile der jeweiligen Architektur für 
die geplante IT-Strategie im Unterneh-
men genau abgewogen werden und auf 
Verfügbarkeit und Releasefähigkeit ge-
achtet wird.
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