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Redaktionsgespräch mit Raimund Röseler

„Neue Anbieter haben das Potenzial,  
den Markt zu revolutionieren“

Hatten Sie und die Mit-
arbeiter der Bankenauf-

sicht in NRW und Hessen ei-
nen einigermaßen normalen 
Sommerurlaub oder gab es 
durch die Belastungen der 
EZB-Großprojekte eine Ur-
laubssperre?

Eine Urlaubssperre gab es bei 
der BaFin nicht, und auch ich 
selbst war in Urlaub. Aber ohne 
jede Frage ist der Arbeitsanfall 
im Moment, wie schon in den 
vergangenen Monaten, deut-
lich höher als in Normalzeiten. 
Die EZB steht unter enormem 

Zeitdruck, den AQR und den Stresstest bis 
Mitte Oktober abzuschließen, parallel dazu 
laufen die gesamten Aufbauarbeiten zum 
SSM. Beides hat unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Arbeitsbelastung der BaFin-
Mitarbeiter. 

Wie beurteilt die BaFin, Stand En-
de August 2014, die Umsetzung 

von Bilanzprüfung und Stresstest? Ist 
zeitlich und fachlich alles im Plan?

Die EZB wird den selbstgesteckten Zeitrah-
men einhalten, sprich in der zweiten Okto-
berhälfte die Ergebnisse von Stresstest und 
AQR bekanntgeben. Und sie wird pünktlich 
zum 4. November die Aufsicht überneh-
men. Im Übrigen ist die Übernahme der 

Aufsichtsverantwortung durch die EZB 
kein Big Bang, sondern ein gleitender 
Transformationsprozess. In der künftigen 
EZB-Aufsicht wird noch ganz viel BaFin 
enthalten sein. Sukzessive wird die EZB zu-
sätzliches Know-how aufbauen, weitere 
Mitarbeiter einstellen und nach und nach 
eine stärkere Verantwortung übernehmen. 
  
Fachlich läuft bei einem Projekt dieser 
Größenordnung natürlich nie alles nach 
Plan. Diese Dinge werden in engem Kon-
takt zwischen der Kreditwirtschaft, der 
EZB und uns erörtert und gelöst.

… aber doch sicher nicht immer 
einvernehmlich …

Offene Punkte werden zwi-
schen den Beteiligten intensiv 
besprochen, aber die Entschei-
dungshoheit liegt bei der EZB.

Welche Stimmungslage/
Signale fängt die BaFin 

derzeit bei den hiesigen Ban-
ken auf? Den ganz großen 
öffentlichen Aufschrei hat es 
bisher nicht gegeben. Läuft 

Raimund Röseler,
Exekutivdirektor Banken
aufsicht, Bundesanstalt für 
Finanzdienstleistungsaufsicht 
(BaFin), Bonn

Die Vorbereitungen der europäischen Ban
kenaufsicht zur Veröffentlichung der Er
gebnisse zum Asset Quality Review und 
Stresstest laufen aus Sicht von Raimund 
Röseler in engem Kontakt zwischen der 
EZB, der BaFin und der Kreditwirtschaft. 
Sein Haus sieht der Exekutivdirektor Ban
kenaufsicht dabei im ganz normalen Rah
men der Entscheidungsvorbereitung in 
den (Diskussions)Prozess eingebunden, 
auch wenn die letztendliche Entscheidung 
bei klärungsbedürftigen Sachverhalten der 
EZB obliegt. Mit Blick auf das Schwer
punktthema dieses Heftes bescheinigt er 
den neuen Wettbewerbern der Kreditwirt
schaft im Redaktionsgespräch durchaus 
das Potenzial, mit neuen Geschäftsmodel
len die Struktur der hiesigen Bankenland
schaft grundlegend zu verän
dern. Bei der aufsichtsrechtli
chen Behandlung der neuen 
Anbieter legt er aber Wert da
rauf, dass die Mitspieler in die
sem Geschäft die gleichen Re
geln einhalten wie die Banken 
auch. (Red.)
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alles in aller Stille zwischen Praxis und 
Aufsichtsinstanzen ab?

Der Eindruck täuscht. Die Arbeitsintensität 
der betroffenen Banken ist ähnlich hoch 
wie die der Aufseher. Und viele Institute 
stöhnen und klagen schon darüber, weil 
immer wieder neuer Klärungsbedarf auf-
kommt. Darunter sind auch wichtige  
inhaltliche Aspekte. Wenn europaweit all-
gemein gültige Methoden angewendet 
werden, können diese zwangsläufig nicht 
in jedem Einzelfall völlig treffsicher sein. 
Darüber werden inhaltliche Diskussionen 
geführt.

Wie darf man sich diese vorstel-
len? Agiert die BaFin in diesen 

strittigen Punkten aus Sicht der deut-
schen Banken als Aufklärer und Ver-
mittler? Oder wird alles direkt über die 
EZB abgewickelt?

In Zweifelsfällen ist die BaFin nach wie vor 
erster Ansprechpartner für die deutschen 
Banken. Wir stimmen unsere Antwort dann 

mit der EZB ab oder leiten sie mit unseren 
Anmerkungen weiter. Die EZB entscheidet 
dann. 

Wie laufen solche Dinge atmo-
sphärisch ab? Nutzt die EZB die 

Kompetenz, die sich die BaFin über 
Jahrzehnte aufgebaut hat?

Die Arbeitsweise ist immer kollegial und 
kooperativ, wir werden in Zweifelsfällen 
gehört, und es gibt eine Diskussion auf 
Augenhöhe. 

Das klingt nicht nach Harmonie 
pur …

Natürlich wird auch mal intensiv disku-
tiert, aber das ist nach meinem Empfinden 
ein durchaus normaler Vorgang, wenn die 
Banken aller beteiligten Länder nach den 
gleichen Methoden und Kriterien bewertet 
werden sollen.

Was passiert bei existenziell wich-
tigen Entscheidungen, die ja bei-

spielsweise auch Einfluss auf die künfti-
ge Bankenstruktur haben werden?

Diese werden im Board of Supervisors  
diskutiert. Auch da hat die Europä- 
ische Zentralbank 
die letzte Entschei-
dung beziehungs-
weise der Council, 
und der hat auch 
die Verantwortung. 
Wir weisen im Vor-
feld von Entschei-
dungen aller Art auf die Konsequenzen hin.

In welcher Form? Werden dazu 
Aktennotizen verfasst, um festzu-

halten, dass nicht die BaFin für gewisse 
Folgen verantwortlich ist?

Wenn wir auf Konsequenzen hinweisen, 
betrifft das inhaltliche Fragestellungen. 
Das können methodische Unsauberkeiten 
bei der Bewertung einer Bank sein oder 
mögliche Konflikte mit Rechnungsle-
gungsvorschriften, und manchmal sehen 

wir kein Level Play-
ing Field.

Wie wird das 
d o k u m e n -

tiert? Es wird bei 
der Vielzahl an 
notwendigen Ent-

scheidungen später sicherlich bei Ein-
zelaspekten eine Fehlersuche oder die 
Prüfung von Verantwortlichkeiten ein-
setzen.

Unsere Analysen machen wir im ganz nor-
malen Rahmen der Entscheidungsvorbe-
reitung. Das hat keineswegs den Hinter-
grund, eine Aktenlage zu schaffen, um 
später sagen zu können, wir waren es 
nicht. Und um es ganz klar zu sagen: In 
den allermeisten Diskussionspunkten be-
steht am Ende Einvernehmen zwischen al-
len Beteiligten.

Hinsichtlich der Anwendung des 
Bottom-up- 

oder des Top-
down-Prinzips sind 
in den vergange-
nen Monaten teils  
Unstimmigkeiten 
oder zumindest ein 
Abstimmungsbe-
darf zwischen BaFin und EZB deutlich 
geworden. Ist das in zwischen geklärt?

Am Anfang gab es zwei Positionen: alles 
Bottom-up oder alles Top-down. Mitt-
lerweile ist ein guter Kompromiss ge-
funden worden. Das ist im Übrigen ein 
methodischer Punkt, bei dem wir im  

Entscheidungsprozess aufgezeigt haben, 
mit welchen Konsequenzen und mögli-
chen Auswirkungen auf die Glaubwürdig-
keit gerechnet werden muss. 

Gibt es aus Ihrer Sicht bis zur Ver-
öffentlichung der Ergebnisse noch 

wesentliche Aspekte, die die BaFin in 
ihrer Sichtweise geregelt wissen und 
deshalb möglicherweise entsprechende 
Festlegungen treffen will?

Es gibt noch ein paar Sachverhalte, die 
noch besprochen werden. In der laufenden 
Phase des Rechnens und der Auswertung 
muss man schauen, ob die Ergebnisse die 
wirtschaftliche Realität widerspiegeln. Da-
bei wird es noch die eine oder andere 
Überraschung geben, also Fälle, in denen 
die Ergebnisse nicht plausibel sein werden, 
obwohl wir die angewandte Methode für 
richtig gehalten haben. In solchen Fällen 
müssen wir dann noch einmal in einen 
Diskussionsprozess einsteigen.

Ist die BaFin inzwischen mit der 
Konkretisierung der Abläufe, wie 

sie inzwischen von der EZB geliefert 
wurden, sowie mit dem inzwischen ver-
öffentlichten Handbuch zum Stresstest 
zufrieden? Und haben auch die Banken 
die Abläufe verstanden?

Die Kreditwirtschaft hat die Abläufe ver-
standen. Die einzelnen Häuser haben 
(Stand Ende August) natürlich noch keine 
Ergebnisse. Sie haben aber sehr wohl ein 

Gefühl dafür entwickelt, an welchen Stel-
len es kritisch werden könnte. Das führt 

„Wir wollen keineswegs eine Aktenlage  
schaffen, um später sagen zu können,  

wir waren es nicht.“

„Es gibt eine Diskussion auf Augenhöhe.“

„Im Vorfeld von Entscheidungen weisen wir 
auf die Konsequenzen hin.“
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auch schon mal zu Rückfragen, wenn die 
Banken ihre Realität nicht widergespiegelt 
sehen.

Kommen diese Signale bei Ihnen 
an?

Ja, das muss auch so sein. Die EZB arbeitet 
mit Benchmarks, um Quervergleiche zwi-
schen den einzelnen Häusern zu schaffen. 
Nun sind aber die Portfolios der einzelnen 
Häuser durchaus unterschiedlich. Selbst 
deutsche Institute, die im klassischen Re-
tailmarkt unterwegs sind, haben durchaus 
unterschiedliche Portfolioeigenschaften – 
mit anderen Erträgen, anderen Verlusten, 
anderen Risiken. Diese Unterschiede muss 
man in internen Gesprächen erklären, 
wenn man die Benchmarks darüberlegt. Es 
mag dann Fälle geben, in denen die Bench-
mark nicht richtig trifft, weil etwa die Ver-
lustrate der Vergangenheit andere Aussa-
gen nahelegt. Solche Gespräche über die 
richtige Anwendung von Benchmarks lau-
fen derzeit.

Angenommen diese internen Ab-
stimmungsprozesse zwischen Ban-

ken und Aufsicht sind beendet und die 
Ergebnisse sind veröffentlicht: Auch 
dann dürfte es Institute geben, die sich 
in einzelnen oder vielen Punkten nicht 
richtig beurteilt fühlen. Kommt dann 
die Erklärung der BaFin?

Nach der Veröffentlichung werden wir 
möglicherweise noch die Ergebnisse näher 
erläutern, falls dies notwendig sein sollte. 
Allerdings ist uns das aufgrund unserer 
Verschwiegenheitspflicht nur in engen 

Grenzen möglich. Sprich, wir dürfen dabei 
nicht zu Details einzelner Banken Stellung 
nehmen. 

Eine Bank, die sich schlecht be-
handelt fühlt, könnte die BaFin  

also quasi von der Schweigepflicht be-
freien?

Wir könnten in solchen Fällen erläutern, 
dass dieses oder jenes Ergebnis durch eine 
bestimmte Methode zustande kommt. 

Die Schiffsportfolios der Banken, 
so wurde bekannt, sollen im EZB-

Stresstest mit einem besonders strengen 
Blick bewertet werden. Sieht sich die 
BaFin auch in solchen konkreten Fällen 
berufen, zur Klärung beizutragen?

Das versuchen wir natürlich. Schiffs-
bewertung ist eine komplexe und damit 
nicht ganz triviale Veranstaltung. Me-
thodisch gab es dazu eine Diskussion, die 
durch eine Entscheidung der EZB abge-

schlossen wurde. Sollte es zu Differenzen 
zu den Büchern der Banken kommen,  
muss man erklären, durch welche metho-
dischen Hebel diese Differenzen entstan-
den sind.  In den allermeisten Fällen dürf-
ten solche Unterschiede nicht aus einer 
fehlerhaften Anwendung der Rechnungs-
legungsvorschriften, sondern auf beson-
ders vorsichtige Bewertungsmaßstäbe im 
Comprehensive Assessment zurückzufüh-
ren sein. 

Neben Schiffsportfolios dürften es 
die Immobilienportfolios sein, zu 

denen die BaFin Aufklärung leisten 
muss …

Die beiden angesprochenen Portfolios sind 
für einige deutsche Institute überaus 
wichtig, insofern könnte es sein, dass wir 

dazu etwas sagen. 

Im Ernstfall 
könnte es 

sogar Rechtsstrei-
tigkeiten geben. 
Ist eigentlich der 
Rechtsweg klar? 

Wo können Banken gegen den AQR und 
den Stresstest klagen?

Das sind Übungen der EZB. Insofern ist der 
Europäische Gerichtshof zuständig. Bevor 
es dazu überhaupt kommen kann, müssen 
die Banken erst einmal ihr Einverständnis 
für die Veröffentlichung geben. Dazu sind 
sie nicht verpflichtet. Sie werden abwägen 
müssen, ob sie den öffentlichen Druck und 
die mögliche Reaktion der Märkte bei einer 
Nichtveröffentlichung aushalten wollen.

Wie sind die konkreten Zeitläufe 
der Kommunikation zu Bilanz- und 

Stresstest?

Die EZB und die BaFin werden die Ban-  
ken ab Ende September grob über vor-
läufige Ergebnisse informieren und mit  
ihnen gemeinsame Gespräche über die 
maßgeblichen Faktoren führen, die zu  
diesen Ergebnissen geführt haben. Die  
Institute können dann eine Stellung- 
nahme an die EZB schicken. Und in Zwei-

felsfällen wird die 
EZB eine Entschei-
dung fällen.

Dann werden die 
Ergebnisse veröf-
fentlicht. Ich gehe 
davon aus, dass  

die EZB dazu eine Pressekonferenz geben 
wird. Anschließend würde dann die  
BaFin zusammen mit der Bundesbank eine 
Pressekonferenz ansetzen, um die Einzel-
heiten für die deutschen Banken vorzu-
stellen.  

Nun zum Thema dieses Heftes,  
nämlich Banking ohne Banken: 

Wie viele Anträge auf Banklizenzen 
nach § 32 KWG gibt es im Jahr? Und 
wie oft schreitet die BaFin nach § 37 
KWG gegen unerlaubte oder verbotene 
Geschäfte ein? Sind diese Zahlen in den 
vergangenen Jahren signifikant gestie-
gen oder eher gleichgeblieben?

Eine genaue Statistik habe ich nicht im 
Kopf, aber gefühlt hat sich keine Häu- 
fung ergeben. Für die rechtliche Ab-
grenzung und die Durchsetzung des 
Erlaub nisvorbehalts sowie für die damit 
verbundenen Grundsatzaufgaben ist in 
der Behörde eine besondere Abteilung zu-
ständig, die im Querschnittsbereich an-
gesiedelt ist. Es gibt immer wieder andere 
Akteure, die eine Bank gründen wollen, 
mal sind es Industrieunternehmen, mal 
der Handel. Aber ebenso verschwinden 
auch Banken. Wir registrieren derzeit  
keine große Welle von Bankgründungen 
und auch keine auffällige Häufung von 
Untersagungen.

Grundsätzlich gilt in Deutschland die Ge-
werbefreiheit. Das KWG definiert für Fi-
nanzdienstleister allerdings gewisse Ge-
schäfte als erlaubnispflichtig. Die BaFin  
als spezielle Gewerbeaufsicht hat ein wirk-
sames rechtliches Instrumentarium, um 

„Falls dies notwendig sein sollte,  
werden wir die Ergebnisse näher erläutern.“

„Die Häuser haben ein Gefühl  
dafür entwickelt, an welchen Stellen  

es kritisch werden könnte.“
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Sachverhalte, die Anhaltspunkte für uner-
laubte Geschäfte geben, aufzuklären und 
Unternehmen, bei denen sich der Verdacht 
bestätigt, insoweit auch vom Markt zu 
nehmen. 

Wie positioniert sich die BaFin in 
dem Bemühen, neue Ideen nicht 

abwürgen zu wollen und gleichzeitig die 
Risiken von neuen Anbietern für den 
Markt unter Kontrolle zu behalten?  Ist 
sie Ihrem Selbstverständnis nach ein 
Markteintrittskontrolleur?

Ganz sicher nicht! Wir sind nicht der 
Schutzpatron des deutschen Bankensek-
tors, sondern dessen Aufseher. Neue 
Wettbewerber zu unterbinden, ist nicht 
unsere Aufgabe. Wenn neue Geschäfts-
modelle auf den Markt kommen, prüft  
die zuständige Abteilung, was erlaubnis-
pflichtig ist und was nicht. Oftmals su-
chen Anbieter schon im Vorfeld ihres 
Marktantritts das Gespräch mit uns, um 
diese Dinge zu klären und selbst Rechtssi-
cherheit zu erhalten. Selbst wenn sie 
nicht erlaubnispflichtige Geschäfte be-

treiben, halten sie es für wichtig, dass wir 
wissen, wie ihr Geschäft funk tioniert. Oft 
dienen solche Kontakte auch der Erlaub-
nisvorbereitung.

Freilich registrieren wir immer wieder 
neue Entwicklungen, die sich ganz nahe 
am Bankgeschäft bewegen. An dieser 
Stelle würden wir für die Geschäfte gerne 
die gleichen Regeln angewendet sehen 
wie im Bankgeschäft, etwa mit Blick auf 
die Eigenkapitalunterlegung der Risiken.

Erfolgt die Marktbeobachtung 
systematisch?

Natürlich, wir richten ständig den Blick 
auf neue Entwicklungen. Einmal prüfen 
wir aus rechtlichen Gründen, wo eine  
Erlaubnispflicht notwendig ist und wo 
nicht. Und als Insolvenzaufseher haben 
wir immer ein Auge darauf, welche  
Konsequenzen diese Geschäftsmodelle 
auf die der Banken haben. Wir versuchen 
zu antizipieren, welche Ertragsausfälle, 

Risiken und Entwicklungen auf bestehen-
de Banken zukommen und was das für die 
Nachhaltigkeit ihrer Geschäftsmodelle 
bedeutet.

Unterhält die BaFin eine ganze 
Abteilung, die das Internet nach 

unerwünschten, weil risikobehafteten 
neuen Anbietern 
durchstöbert?

Nein. Wir haben 
eine Querschnitts-
abteilung, deren 
allgemeine Aufgabe 
unter anderem das 
Marktscreening ist. Diese wertet ver- 
schiedene Quellen aus und weist die  
Bankenaufsicht auf neue Entwicklun- 
gen und neue Anbieter hin, die Ein- 
fluss auf den Bankensektor haben könnten. 

Bei Relevanz werden diese Entwicklun-
gen zusätzlich von der Grundsatzab-
teilung der Bankenaufsicht aufgegriffen. 
Das Internet ist also nur einer von mehre-
ren Zugangswegen zu solchen Marktent-

wicklungen. Es gibt 
beispielsweise auch 
den ständigen Aus-
tausch mit vielen 
nationalen und in-
ternationalen Gre-
mien oder Arbeits-
gruppen.

Gerade bei neuen Geschäftsideen und 
Dienstleistungen stellt sich immer die 
Frage nach der Erlaubnisfähigkeit. Bedarf 
eine Geschäftstätigkeit einer Erlaubnis 
und muss man die Geschäfte unterbin-
den, so lautet dort eine typische Frage. 
Falls ja, werden dort auch diese unerlaub-
ten Bankgeschäfte verfolgt und unter-
bunden.

Inwieweit werden bei dieser 
Marktbeobachtung Quellen von 

außen eingebunden, etwa die Banken 
oder die Verbraucherschützer? Müssen 
die (gesetz lichen) 
Rahmenbedingun-
gen verbessert 
werden?

Man kann an der 
Systematik immer 
etwas verbessern 
und auch die Intensität erhöhen, aber wir 
fühlen uns mit dem vorhandenen Ins-

trumentarium im Moment für diese Ar -
beit gut aufgestellt. 

Bei der Marktbeobachtung nutzen wir  
alle uns zur Verfügung stehenden Quel- 
len. Dazu gehören auch die Informa- 
tionen von Banken und Verbraucher-
schützern. 

Darüber hinaus gibt es längst einen euro-
päischen beziehungsweise globalen Kapi-
talmarkt. In den dort relevanten Gremien 
werden diese Themen ebenfalls eingespielt 
und von der BaFin aufgenommen.

Häufen sich die Anfragen und Be-
schwerden in jüngster Zeit? 

Ähnlich wie bei der Zahl der Banklizen- 
zen lässt sich gefühlt keine maßgeb - 
liche Zunahme feststellen. Die Arbeitsin-
tensität unseres Hauses ist an dieser Stelle 
jedenfalls nicht dramatisch größer ge-
worden.

Wie läuft der Prozess ab, wenn die 
BaFin einen Newcomer identifi-

ziert hat, bei dem sie neue Gefahren-
quellen sieht?

An dieser Stelle ist der Hinweis auf den 
weißen, den grauen und den schwarzen 
Kapitalmarkt hilfreich. Wenn man eine  
Erlaubnis braucht und ohne Lizenz ein  
Geschäft betreibt, das dieser Erlaubnis  
bedarf, agiert man im schwarzen Kapital-
markt. 

Dann ist es Aufgabe der BaFin, diese Sa-
che zu verfolgen und solche Geschäfte zu 
beenden. Im weißen Kapitalmarkt wird 
mit einer Lizenz der BaFin ein erlaubnis-
pflichtiges Geschäft betrieben. Dann ist 

alles gut, es greift die normale Banken-
aufsicht. 

„Bei der Zahl der Banklizen zen lässt sich 
keine maßgeb liche Zunahme feststellen.“

„Mit dem vorhandenen Ins trumentarium 
fühlen wir uns gut aufgestellt.“

„Wir sind nicht der Schutzpatron  
des deutschen Bankensektors,  

sondern dessen Aufseher.“
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„Wir schauen uns an, welche Risiken  
mit dem Vertriebsweg einer Plattform  

verbunden sind.“

„Die Banken warten nicht nur ab,  
sondern handeln ihrerseits.“

Alles was Sie über effektives Risikomanagement wissen  
müssen – von Fachleuten für Fachleute geschrieben. 
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Den grauen Kapitalmarkt machen defini-
tonsgemäß die Kapitalmarktgeschäfte aus, 
die der Gesetzgeber bislang erlaubnisfrei 
hält. Die BaFin hat insoweit nur punk-
tuelle Kompetenzen, wie zum Beispiel im 
Bereich der Prospektprüfung. Soweit der 
Gesetzgeber uns keine Eingriffsmöglich-
keiten gibt, analysieren wir, welche Aus-
wirkungen deren Geschäfte zum Beispiel 
auf unsere zu beaufsichtigenden Banken 
haben können und weisen auf erkannte 
Missstände an geeigneter Stelle hin. 

Wird hingegen erlaubnispflichtiges Ge-
schäft betrieben, wollen wir schon sehen, 
welche Risiken ein-
gegangen werden 
und welche Aus-
wirkungen der Ge-
s c h ä f t s b e t r i e b , 
etwa Ausfall oder 
Sicherheitslücken 
der IT auf die Bran-
che haben können. Das führt in den Ge-
schäftsfeldern zu einem ganz normalen 
Aufsichtsprozedere wie bei einer Bank.

Bei fast allen dieser Fälle stellt sich die Fra-
ge der Erlaubnispflicht. Stark zugenommen 
hat das seit der 6. KWG-Novelle im Jahr 
1998. Mit dieser Novelle wurden neben ei-
ner Ausweitung des Katalogs der erlaub-
nispflichtigen Bankgeschäfte auch Finanz-
dienstleistungsinstitute unter die Aufsicht 
der BaFin gestellt. 

Muss die BaFin nicht gerade den 
grauen Kapitalmarkt besonders im 

Auge haben, weil von ihm Gefahren für 
die beaufsichtigten Banken ausgehen? 

Meine Kollegen versuchen mit solchen  
Unternehmen in Dialog zu kommen und 
die Mitspieler des grauen Kapitalmarktes 
in den weißen zu hieven. Es kann uns ja 
nicht gefallen, wenn ein Anbieter ein Ge-

schäft, das wir ganz nah an der Erlaubnis-
pflicht ansiedeln, genau so betreibt, dass 
er die Erlaubnispflicht umgeht.

Welche Einflussmöglichkeiten be-
stehen dann? 

Bei Unternehmen, die keine erlaubnis-
pflichtigen Geschäfte betreiben, haben wir 
keine Eingriffsmöglichkeiten. 

Sehen Sie in Zeiten des Internet-
zeitalters und der sich wandeln-

den Gepflogenheiten zur Kommunika-
tion derzeit ein günstiges Umfeld für die 
Aufnahme von Finanzgeschäften durch 
Non- und Nearbanks? 

Eindeutig ja, es gibt durch die heutigen 
technischen Möglichkeiten die Chance auf 
neue Geschäftsmodelle. Wir stehen bei 
dieser Frage am Anfang einer Epoche. 

Ohne im Einzelnen beurteilen zu können 
durch wen und wo, rechne ich mit neuen 
Anbietern, die das Potenzial haben, den 
Markt zu revolutionieren. Es könnte New-
comer geben, deren Namen man noch 
nicht kennt oder die vielleicht erst neu 
entstehen, die den Markt umkrempeln und 
aus einem jetzt defizitären Geschäftsfeld 
eine Ertragsperle machen. Es wird Ge-
schäftsmodelle geben, die das Potenzial 
haben, enormen Kostendruck auf die deut-
schen Banken auszuüben. 

Viele Finanzgeschäfte, die über 
Plattformen abgewickelt werden, 

bedürfen im Hintergrund einer Bank. 
Haben Sie dieses Geschäftssegment der 
Kreditinstitute speziell im Blick? Und 
wie genau beobachtet die BaFin die 
Banken hinter den Plattformen?

Wenn eine Plattform zu den Vertriebs-
wegen einer solchen Bank gehört, ist sie 

eindeutig Teil des 
Geschäftsmodells 
dieser Bank und 
steht in unserem 
Fokus. Wir schauen 
uns dann an, wel-
che Risiken mit 
dem Vertriebsweg 

dieser Plattform verbunden sind. Es wird 
auch geprüft, welches Geschäft dadurch 
generiert wird, welche Ausfallraten entste-
hen und wie viel Kapital benötigt wird. 
Diese Banken werden ganz normal beauf-
sichtigt. Anders können wir im Übrigen gar 

nicht vorgehen, denn der Betrieb einer 
Plattform ist nicht per se ein erlaubnis-
pflichtiger Tatbestand.

Was passiert, wenn neue Anbieter 
eine Banklizenz im Ausland haben, 

wie Paypal in Luxemburg? Gibt es 
rechtsfreie Räume durch Ansiedlung der 
Bankgeschäfte in exotischen Ländern?

In Luxemburg und anderen Ländern der EU 
sicher nicht, da gelten die CRR und die 
CRD genau wie bei uns. Insofern sollte 
Aufsichtsarbitrage hier kein Grund sein. 
Wenn exotische Standorte für Bankge-
schäfte ausgewählt werden, kommen die 
Anbieter nicht über den europäischen Pass 
nach Deutschland.

Der Blick auf die Homepage der 
BaFin zeigt eine Reihe von Fällen, 

in denen Aktivitäten auf dem schwarzen 
Kapitalmarkt im BaFin-Journal öffent-
lich gemacht und verboten werden. Hat 
das die gewünschte Wirkung?

Das ist aus unserer Sicht sehr effektiv. 
Identifiziert die Abteilung Q3 Anbieter 
ohne Lizenz, die erlaubnispflichtige Ge-
schäfte betreiben, werden diese aufgefor-
dert darzulegen, was sie machen. Dann 
stellt sich die Frage, wie die getätigten 
Geschäfte eingestellt und/oder abgewi-
ckelt werden bis hin zu einer Untersa-
gungsverfügung und einer Abwicklungs-
anordnung. 

Tritt dieser Fall ein, veröffentlichen wir in 
der Regel eine entsprechende Pressemit-
teilung, um die Geschäftspartner und Kun-
den zu informieren. Das hat angesichts der 
Veröffentlichung in einschlägigen Ver-
brauchermedien einen wirkungsvollen 
Warncharakter. 

Was bleibt den Banken als Hoff-
nungswert für die Gegenwehr, nur 

der Hinweis auf Datenschutz und Si-
cherheit, also letztlich Kundenvertrau-
en?

Beide Punkte sind extrem wichtig. Wenn 
durch Datenprobleme Verluste entstehen 
können, ist das Vertrauen der Kunden 
weg. Deshalb legen wir auch so viel  
Wert darauf, dass die Mitspieler in diesem 
Geschäft die gleichen Regeln erfüllen wie 
die Banken auch. Im Übrigen warten die 
Banken nicht nur ab, sondern handeln  
ihrerseits.




