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„In ihrer Gesamtheit sind Sparkassen 
unbedingt systemrelevant“

Redaktionsgespräch mit Theo Zellner

Entscheidungen im Sparkassensektor soll
ten nicht von oben her verordnet, sondern 
von unten her gedacht werden. Mit diesem 
Bekenntnis zur gelebten Dezentralität un
terstreicht Theo Zellner im Redaktions
gespräch die besondere Verbindung von 
Sparkassen und Kommunen und darüber 
hinaus möglichst auch zu den Bürgern in 
der Region. Die Sparkassen selbst sieht der 
Präsident des Sparkassenverbandes Bayern 
betriebswirtschaftlich gut aufgestellt und 
von ihrem Produkt und Dienstleistungs
angebot geradezu prädestiniert, ihren Kun
den ein ganzheitliches Lösungsangebot zu 
unterbreiten. Wenn gemeinsa
me Ziele bestehen, kann er sich 
vorstellen, auf Bundesebene 
ähnlich wie in Bayern stärker 
den Schulterschluss mit den 
Genossenschaftsbanken zu su
chen, die er in der Fläche gleich
wohl als schärfste Wettbewer
ber am Markt einstuft. Den 
 Anteilskauf der Sparkassen an 
der DekaBank nennt er konse
quent. Und der BayernLB fühlt 
er sich auch ohne größere Be
teiligung über das Projekt Ver
bundmodell verpflichtet. (Red.)

Herr Zellner, wie fällt 
Ihre persönliche Bilanz 

des bisherigen Wirkens als 
Sparkassen-Präsident in Bay-
ern aus? Die Zeiten waren 
und sind sehr bewegte Zeiten. 

Ich bin mit dem bisher Erreich-
ten zufrieden und fühle mich in 

Theo Zellner, 
Präsident, 
Sparkassenverband Bayern, 
München

meiner Rolle sehr wohl. Die Eingewöh-
nungszeit dauerte nicht lange und war 
nicht schwer, da ich sowohl das Sparkas-
senwesen als auch die Tätigkeit in einem 
Verband durchaus schon kannte. Schließ-
lich war ich fünfzehn Jahre lang Verwal-
tungsratsvorsitzender einer sehr regional 
geprägten Sparkasse und habe zehn Jahre 
lang den Bayerischen Landkreistag ge-
führt, der als kommunaler Spitzen verband 
die Interessen aller 71 bayerischen Land-
kreise vertritt. Beide Erfahrungen kann ich 
sehr gut in die aktuelle Tätigkeit einfließen 
lassen, schließlich sind die Sparkassen in 

kommunalem Eigentum. Das ist nicht nur 
Kopfsache, sondern auch Bauchsache, 
denn es gehört eine ordent liche Portion an 
Leidenschaft für diese Dinge dazu. 

Gibt es denn kaum Unterschiede 
zwischen Ihren aktuellen Aufgaben 

und Ihren früheren Tätigkeiten?

Zu meiner früheren Tätigkeit als Präsident 
des Bayerischen Landkreistages gehörte 
immer auch das Sparkassenwesen Die 
Menschen, mit denen ich zu tun habe, sind 
somit die gleichen geblieben. Ich sehe 

mich hier als Sparkassen-Präsi-
dent als Vertreter der Spar-
kassen, aber auch als Vertreter 
ihrer Eigentümer, der Kommu-
nen, und vertrete somit weiter-
hin kommunale Interessen – 
von daher ist die neue Aufgabe 
kein kompletter Gegensatz zu 
früher.
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Das heißt aber, es ist besser einen 
Politiker zum Präsidenten zu ma-

chen als einen gelernten Sparkassen-
Vertreter …

So wie die Dinge in Bayern organisiert 
sind, ist das zutreffend. Mein Anspruch 
war, dieses Amt für die kommunale Seite, 
die Eigentümer der Institute, einzufordern. 
Natürlich steht neben der Eigentumsfrage 
auch der wirtschaftliche Erfolg der Spar-
kassen im Vordergrund.

Was sehen Sie als Ihre wichtigste 
Aufgabe an?

Das Sparkassenwesen in seiner dezentralen 
Struktur zu erhalten. Daneben gilt es, vor 
allem die Sparkassen durch die manchmal 
unverständlichen Finanzmarktregulierun-
gen zu bringen, ohne dass Schaden für die 
wirtschaftliche Entwicklung in den Regio-
nen entsteht. Schon zu meiner Zeit als 
 Politiker hieß es, ich sei „ein leidenschaft-
licher Dezentralist“ und das stimmt auch. 

Sparkassen haben ihre Aufgabe bei den 
Kunden vor Ort, den Bürgern und der 
 Realwirtschaft. Meinem Verständnis nach 
muss das Geld, das die Kunden den Institu-
ten im Vertrauen geben, auch dort wieder 
eingesetzt werden. Das ist eine einfache, 
aber äußerst erfolgreiche Philosophie. 
Umso überraschender ist es, dass man in 
einem Europa der Regionen dafür so wenig 
Aufgeschlossenheit erfährt. 

Welche Maßnahmen tragen be-
reits Ihre Handschrift?

In erster Linie der Umbau des Verbandes, 
um den Anforderungen der Sparkassen 
besser gerecht werden zu können. Es wur-
de eine neue Verbandsverfassung erstellt, 
weg von den Präsidial- hin zu den Kolle-
gialstrukturen. Gemeinsam mit dem Vize-
präsidenten bildet der Präsident den Vor-
stand, der ehemals 24-köpfige Vorstand ist 
nun ein Verbandsverwaltungsrat, der mehr 
Einfluss hat. Die Rolle der Sparkassen wur-
de gestärkt, die Fachbeiräte wurden auf-
gewertet. Es wurde ein Entscheidungsquo-
rum eingeführt, demzufolge bei wichtigen 
Fragen eine qualifizierte Mehrheit ent-
scheidet. Das macht die Arbeit natürlich 
nicht einfacher, es muss mehr Über-
zeugungsarbeit geleistet werden, aber es 
prägt die Arbeit von innen her. Ziel war es, 
dass der Verband in seiner Organisations-
form einer Sparkasse gleicht.

Gibt es Entscheidungen, die von 
der neuen Struktur schon beein-

flusst wurden?

Der bayerische Beitrag zum Erwerb der 
Deka-Bank. Hier wurden auf freiwilliger 
Basis 260 Millionen Euro bei den regiona-
len Sparkassen eingeworben. Das wurde 
anfangs in Berlin und anderswo in der Or-
ganisation skeptisch gesehen, da man der 
Meinung war, Stammkapitalentscheidun-
gen stets zentral fällen zu müssen. In ei-
nem aus meiner Sicht sehr transparenten 

Verfahren ist es aber gelungen, nahezu alle 
bayerischen Sparkassen von diesem strate-
gisch wichtigen Schritt zu überzeugen. Die 
Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsweise 
ist groß. Entscheidungen im Sparkassen-
wesen sollten – wie politische Entschei-
dungen – von unter her gedacht und nicht 
von oben aufgesetzt werden. 

Wie oft sind Sie draußen vor Ort, 
um sich ein Bild von der Stimmung 

zu machen?

Sehr häufig, durch regelmäßige Besuche 
der Institute und der Bezirksversammlun-
gen. Das ist sehr wichtig, denn dadurch 
 erfährt man die Dinge direkt und unmit-
telbar. 

Zu den Sparkassen: Wie stellt sich 
im Frühherbst 2011 die Lage dar?

Durchweg positiv, denn die Sparkassen, die 
mit einem gewachsenen Vertrauen aus der 
Finanzkrise gekommen sind, sind nun über 
das Stadium der Krisenbewältigung hi-
naus. In wesentlichen Geschäftsfeldern wie 
dem privaten Einlagengeschäft, der priva-
ten Wohnungsbaufinanzierung und dem 
Kreditgeschäft mit mittelständischen Un-
ternehmen in Deutschland konnten Markt-
anteile gehalten oder ausgebaut werden. 

Die Sparkassen in Bayern haben von 157 
Milliarden Euro an Einlagen rund 102 Mil-
liarden Euro im Kreditgeschäft wieder aus-
geliehen. Das heißt die Passivlastigkeit 
wird voll genutzt, um auf der Aktivseite 
aktiv zu sein. Die betriebswirtschaftliche 

Seite stimmt auch, was bei der Erfüllung 
der regulatorischen Vorgaben hilft. Denn 
ohne die Erzielung von Gewinnen kann 
kein Kapital aufgebaut werden, da Spar-
kassen sich, anders als private Banken, nur 
eingeschränkt Kapital über den Markt be-
sorgen können.

Das darf aber nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass es Segmente gibt, in denen die 
Marktanteile der Finanzgruppe abbröckeln. 
Noch ist die Sparkassen-Finanzgruppe in 
allen nennenswerten Bereichen vorne 

dran, doch es gibt 
Verbesserungspo-
tenzial. Sparkassen 
können noch mo-
derner werden, müs-
sen den Kunden di-
rekter und gezielter 
ansprechen. Im Be-

reich Mobile Banking beispielsweise ist die 
Sparkassen-Finanzgruppe sehr gut auf-
gestellt, allerdings wird das von den 
 Kunden noch nicht entsprechend wahrge-
nommen. Der neue Antritt im Ratenkredit-
geschäft und am Point of Sale wird Erfolge 
zeigen. Aber dafür muss noch etwas getan 
werden. 

Was muss man also noch verän-
dern, verbessern und vom wem 

muss die Initiative ausgehen?

Die regionale Verbundenheit ist die große 
Stärke der Sparkassen. Die Institute haben 
ein Gesicht vor Ort, die Bürger kennen ih-
ren Berater vom Fussball-Platz, aus der 
Kirche. Doch die Institute können nur stark 
sein, wenn von zentraler Stelle Unterstüt-
zung kommt und bestimmte Aufgaben ge-
bündelt werden. Die Sparkassen vor Ort 
brauchen Unterstützung durch einerseits 
Verbundinstitute und andererseits die Ver-
bände. 

Die Strukturen innerhalb der deutschen 
Sparkassen-Finanzgruppe sind alle da. Es 
gibt nichts, was wir nicht darstellen kön-
nen. Allerdings sind diese Strukturen auch 
sehr vielfältig. Es gilt nun, Dinge in die 
richtige Richtung zu lenken und die Kraft, 
die unser Verbund hat, noch besser zu he-
ben. Die Primärbanken wollen die Strate-
gie des Verbundes für ihr Tagesgeschäft 
erkennen. Das kann nicht allein von unten 
nach oben geschehen, sondern hier sind 
auch zentrale Initiativen nötig. Das richtig 
zu kommunizieren, ist auch unsere Aufga-
be als Regionalverband. 

„Mein Anspruch war, dieses Amt für  
die kommunale Seite, die Eigentümer der 

Institute, einzufordern.“
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Wo sehen Sie hinsichtlich des 
Wettbewerbs auf den Märkten 

und um die Kunden die Herausforde-
rungen für den Verbund?

Sparkassen müssen als attraktiver Partner 
von den Kunden wahrgenommen werden. 
Aufgabe muss es sein, die Kompetenz der 
Sparkassen im modernen Bankgeschäft, 
die die Sparkassen durchaus haben, die 
aber den Direktbanken zugeschrieben wer-
den, besser zu vermarkten und den Kun-
den somit ein ganzheitliches Lösungsan-
gebot zu machen. Kunden brauchen nicht 
mehrere Bankverbindungen, sie können 
 alles bei ihrer Sparkasse in der Region an 
einer Stelle haben. 
Was wir nicht wol-
len, sind die Rosi-
nenpicker, die sich 
überall nur die 
güns tigsten Ange-
bote heraussuchen. 
Das kann nicht die 
Strategie sein, wenn man an langfristigen 
Kundenbeziehungen teils über Generatio-
nen hinweg interessiert ist. 

Daraus leiten sich natürlich auch hohe An-
forderungen an die Sparkassen-Mitarbei-
ter vor Ort ab. Diese müssen echte Berater 
sein, müssen die Kunden begleiten. Da ist 
es nicht ausschließlich wichtig, wie viele 
Produkte pro Tag oder pro Woche verkauft 
werden. Hier ist es Aufgabe der Verbände, 
den Sparkassen-Mitarbeitern Weiterbil-
dungsmaßnahmen in den Akademien an-
zubieten. Sparkassen müssen die Potenzia-
le noch besser ausschöpfen. Das ist die 
Aufgabe der kommenden Jahre. Denn klar 
ist auch, der Wettbewerb wird nicht gerin-
ger werden, gerade im Einlagengeschäft.

Das ist aber keine Einbahnstraße. Auch die 
Kunden müssen ihrer Sparkasse das Ver-
trauen entgegenbringen. Es kann nicht 
richtig sein, dass beim Bedarf eines neuen 
Feuerwehrautos sofort nach der Sparkasse 
gerufen wird, das Geschäft von den glei-
chen Menschen dann aber wegen ein paar 
Promille mit einer schottischen Bank ge-
macht wird, die für die Region nichts tut. 
Das Geld, das die Sparkassen verdienen, 
geben sie in Form von Krediten und Spen-
den auch wieder in die Region hinein. 

In welchem Umfang muss die 
Sparkassen-Organisation auf den 

sich wieder verschärfenden Konditio-
nenwettbewerb reagieren?

Hier muss man die Dinge beobachten und 
gegebenenfalls reagieren. Aber es wäre 
unklug, sich auf einen Preiskampf einzu-
lassen. Man gewinnt keine Marktanteile, 
indem man anderen hinterherhechelt, son-
dern in dem man sich auf seine Stärken 
besinnt. Fakt ist aber auch, dass der Wett-
bewerb um den Privatkunden wieder zu-
nimmt. Jahrelang wurden die Sparkassen 
verlacht, weil sie sich mit so etwas Rück-
ständigem wie dem Einlagengeschäft be-
schäftigt haben, und nicht in den großen 
Weiten des Kapitalmarktes aktiv waren. 
Heute sucht jede Bank, selbst internatio-
nale Großbanken, wieder den Kontakt zum 
Privatkunden, weil die Bedeutung der Ein-

lagen für die Refinanzierung enorm zu-
nimmt. Und da wird versucht, entweder 
ganze Banken zu kaufen oder über den 
Preis verloren gegangene Marktanteile zu-
rückzugewinnen. 

Was mich zornig macht, ist die Tatsache, 
dass die Bank, die in Deutschland am meis-
ten staatliche Unterstützung bekommen 
hat, dieses geliehene Geld nimmt, um un-
geheuren Preisdruck zu erzeugen. Spar-
kassen gestalten Konditionen mit Geld, das 
sie von ihren Kunden bekommen, nicht mit 
Subventionen. Das kann man nicht oft 
 genug sagen. 

Sind denn Sparkassen systemrele-
vant?

In ihrer Gesamtheit unbedingt ja. Ob der 
Kleinteiligkeit und der Fähigkeit des Ver-
bundes, Probleme selber zu lösen, fällt das 
aber nicht so auf. Doch wenn man sich die 
Marktanteile im Privatkundengeschäft und 
bei der Mittelstandsfinanzierung anschaut, 
erkennt man, welche große Bedeutung die 
S-Finanzgruppe für die Bundesrepublik 
und die Wertschöpfung hierzulande hat. 

Stichwort Fristentransformation: 
Wie groß ist die Bedeutung für die 

Häuser wirklich?

Groß. Die guten Ergebnisse der Sparkassen 
resultieren nicht nur, aber auch aus den 
guten Möglichkeiten zur Fristentransfor-

mation. Das hilft natürlich und ist auch 
wichtig; die Notwendigkeit zur Erhöhung 
des Eigenkapitals durch Thesaurierung 
wurde bereits angesprochen. Darüber hi-
naus steht dieses Geld wieder zur Kredit-
vergabe zur Verfügung, trägt also dazu bei, 
möglicherweise eine Kreditklemme zu ver-
hindern. Allerdings gilt es, das richtige 
Maß zu finden. Institute dürfen sich nicht 
hinter guten Ergebnissen verstecken, wenn 
diese nur aus Fristentransformation be-
stehen. 

Sollte ein schneller Zinsanstieg 
kommen, wie groß wären die Ge-

fahren?

Das wird gegenwärtig von der Bundesan-
stalt für Finanzdienstleistungsaufsicht un-
tersucht. Wie reagieren die Häuser auf 
Zinsschocks? Das ist nach den Erfahrungen 
der Finanzmarktkrise verständlich. Bislang 
sind mir noch keine negativen Ergebnisse 
bekannt. Der Blick zurück zeigt zudem, 
dass noch nie in Bayern eine Sparkasse 
aufgrund von Fristenstransformation in 
Probleme gekommen ist, obwohl manche 
Regionen einen Strukturwandel sonder-
gleichen durchgemacht haben und das 
Zinsergebnis aus der Fristentransformation 
schon immer einen hohen Anteil haben 
musste. Zum anderen ist derzeit angesichts 
der Verunsicherung an den Märkten und 
der Staatsschuldenkrise nicht mit sprung-
haft steigenden Zinsen zu rechnen.

Wie nah dürfen sich Sparkassen 
und Kreditgenossen kommen? Hier 

in Bayern ist das Verhältnis gefühlt ein 
engeres als anderswo.

Die Kreditgenossen sind Hauptwettbe-
werber der Sparkassen in den Regionen. 
Allerdings haben sie auch die gleichen In-
teressen und kämpfen mit den gleichen 
Problemen, beispielsweise den Schwierig-
keiten, die sich für kleinere Banken aus der 
 Finanzmarktregulierung ergeben. Es gibt 
also eine Menge Berührungspunkte. Und 
warum soll man das nicht ausnutzen, 
wenn man gemeinsame Ziele erreichen 
will. Je mehr Fürsprecher, desto größer das 
Gewicht. Hier würde ich mir auch auf Bun-
desebene mitunter mehr Einigkeit und 
mehr Gemeinsamkeit wünschen. 

Was macht ein erfolgreiches zent-
rales Angebot, eine erfolgreiche 

zentrale Dienstleistung aus Sicht der 
einzelnen Sparkasse aus?

„Was wir nicht wollen, sind  
die Rosinenpicker.“
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Die Produkte müssen zunächst einmal klar 
und übersichtlich sein, damit der Sparkas-
senberater sie glaubwürdig verkaufen 
kann. Bestes Beispiel ist die Landesbau-
sparkasse in Bayern, die im Freistaat inzwi-
schen einen Marktanteil von über 40 Pro-
zent erreicht hat, weil der Vertrieb über 
die örtlichen Sparkassen funktioniert. Das 
geht nur, wenn horizontal gedacht wird, 
also immer auch der Absatzkanal Spar-
kasse berücksichtigt wird, schon bei der 
Planung.

Dazu gehört, dass es sich um sparkassen-
typische Produkte und Dienstleistungen 
handelt und auch keine Konkurrenzsituati-
on zur Sparkasse vor Ort entsteht. Zentrale 
Dinge sollten immer nur unterstützenden 
Charakter haben und Lücken in der An-
gebotspalette schließen. Die Sparkassen-
Card-Plus ist dafür ein gutes Beispiel. Am 
Point of Sale sind die Primärbanken kaum 
vertreten, dieses Geschäft machen große 
zentrale Wettbewerber, die gegenüber den 
Handelshäusern eine größere Verhandlungs-
macht haben. Im Konsumentenkreditge-
schäft insgesamt liegen die Marktanteile 
der S-Finanzgruppe hinter den Erwartun-
gen zurück. Mit der Sparkassen-Card-Plus, 
die von den Sparkassen herausgegeben 
wird, aber zentral entwickelt wurde, kön-
nen Sparkassen-Kunden künftig einfach 
und direkt an der Kasse über einen groß-
zügigen Kreditrahmen ihrer Hausbank ver-
fügen. Das hat Charme. 

War der Kauf der Deka richtig?

Natürlich. Sparkassen als der wichtigste 
Vertriebskanal wollen Einfluss auf die Ver-
bund-Dienstleister und deren Produktge-

staltung, also ist es nur konsequent, dass 
sie auch die Eigentümer sind. Hinzu 
kommt, dass die Interessen von Landes-
banken und Sparkassen nicht die gleichen 
sind, sodass es schwer ist, beide Seiten zu-
friedenzustellen. 

Aber nach dem, was Sie zur Deka 
gesagt haben, müsste es Sie von 

Ihrer Grundauffassung her doch stören, 

dass die Bayern-LB nicht mehr den Bay-
erischen Sparkassen gehört?

Der Freistaat Bayern hat in einer aus-
gesprochen schwierigen Situation die Re-
kapitalisierung der Bayern-LB übernom-
men. Dadurch ist der Anteil der Sparkassen 
stark verwässert worden. 

Entscheidend für den Nutzen einer Lan-
desbank für die Sparkassen ist aber nicht 
etwa die Höhe der Beteiligung, sondern 
das Geschäftsmo-
dell. Als Sparkas-
s e n z e n t r a l b a n k 
muss eine Landes-
bank ein Dienstleis-
ter für die Spar-
kassen sein. Nicht 
mehr und nicht we-
niger. Da sind wir in Bayern auf einem gu-
ten Weg. Es gibt mittlerweile ein ganzes 
Bündel an Produkten, Prozessen und An-
geboten, durch die die Sparkassen gemein-
sam mit der Bayern-LB beim Kunden noch 
stärker auftreten können. 

Wie treu muss eine Sparkasse 
 einer Landesbank noch sein, die 

ihr nicht mehr gehört? Möglicherweise 
haben Wettbewerber der Landesbanken 
bessere Angebote für die Sparkassen. 

Der Freistaat Bayern hat der Bayern-LB in 
schwierigen Zeiten geholfen, und hat nun 
ein Anrecht darauf, dass die Sparkassen in 
Bayern ihren Teil dazu beitragen. Wir sind 
Teil der bayerischen Situation. Und daran 
haben auch die Sparkassen ein Interesse, 
immer vorausgesetzt, die angebotene Leis-
tung stimmt. Solange die Produkte gut 
sind, gibt es keinen Grund, diese woanders 

her zu beziehen. Die 
Bayern-LB hat im 
vergangenen Jahr 
gemeinsam mit den 
bayerischen Spar-
kassen im Rahmen 
des Projekts „Ver-
bundmodell Bayern“ 

Maßnahmen definiert, um die Zusammen-
arbeit mit den Sparkassen zu optimieren. 
Das Feedback der Sparkassen zur Betreu-
ung durch die Bayern-LB ist sehr positiv. 

Würden Sie mit den Präsidenten 
anderer Verbände das Gespräch 

suchen, wenn deren Landesbanken hier 
in Bayern furchtbar aktiv werden wür-
den?

Die Verbandsvorsteher tauschen sich regel-
mäßig und gut aus. 

Das drückt eine Menge aus. Wie 
stellt sich Ihrer Meinung nach das 

Landesbankenthema im Rest der Bun-
desrepublik?

Hier gilt das gleiche: Erfolg ist nicht gleich 
Anteilshöhe. Das bezieht sich auch auf 
eine mögliche Konsolidierung auf der Lan-
desbankenseite, um die es gegenwärtig ru-

hig geworden ist, die aber nach wie vor 
 irgendwo im Raum steht. Sollten alle Bei-
hilfethemen endgültig vom Tisch sein, 
werden die Gespräche wieder aufleben. Ein 
Deutschland mit dauerhaft sieben oder 
acht Landesbanken wird es nicht geben. 
Nimmt man die Bedeutung und die Auf-
stellung als Maßstab, dann wird Bayern bei 
dieser Konsolidierung eine wichtige Rolle 
spielen können.

Stehen die bayerischen Sparkas-
sen möglichen Fusionsgesprächen 

zwischen Landesbanken offen gegen-
über?

Alles ist zu befürworten, wenn dadurch ein 
noch stärkerer Dienstleister entsteht. Die 
früheren Diskussionen um eine Südbank 
sind nicht an den Sparkassen gescheitert. 
Diese haben solche Überlegungen befür-
wortet und tun dies auch weiterhin. 

Was macht der Freistaat mit sei-
nem Anteilen an der Bayern-LB?

Das ist zunächst natürlich allein Sache des 
Freistaats. Dem Vernehmen nach fordert 
die EU-Kommission nicht mehr die Privati-
sierung der Bank. Mir sind diesbezüglich 
aktuell auch keine konkreten Überlegun-
gen des Freistaats bekannt.

Steigen die Sparkassen wieder ein?

Wie allgemein bekannt ist die Umstruktu-
rierung der Bank ja nach wie vor Gegen-
stand eines Verfahrens in Brüssel. Nach 
 europarechtlichen Grundsätzen wird hier 

„Sparkassen als wichtigster Vertriebskanal 
wollen Einfluss, also ist es nur konsequent, 

dass sie auch die Eigentümer sind.“

„Die früheren Diskussionen um  
eine Südbank sind nicht an den Sparkassen 

gescheitert.“
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auch das Thema Lastenverteilung eine Rol-
le spielen. Im Interesse der Bayern-LB, aber 
auch der bayerischen Sparkassen hoffen 
wir, dass das Verfahren nach der Sommer-
pause zügig und mit einem positiven Er-
gebnis abgeschlossen werden kann. Für 
konkrete Aussagen zu einer Erhöhung der 
Beteiligung der bayerischen Sparkassen ist 
es aber noch zu früh.

Stichwort Regulierung: Wie sieht 
gerechte Regulierung aus?

Regulierung ist dann gerecht, wenn es 
endlich gelingt, Haftung und Risiko zu-
sammenzuführen. Es ist nicht gerecht, dass 
nur der greifbare Bankbereich immer stär-
ker reguliert wird, das ganze Schattenban-
kensystem von Hedgefonds und Ähnlichem 
dagegen ohne Einschränkungen munter 
weitermachen darf. Dann sollten die Rege-
lungen für alle Banken welt-
weit gelten, nationale Allein-
gänge machen wenig Sinn und 
verzerren den Wettbewerb, wie 
beispielsweise die Bankenabga-
be in Deutschland. An dieser 
Stelle sei auch einmal die Frage 
aufgeworfen, wie ernst das Be-
kenntnis der Amerikaner zu nehmen ist, 
Basel III einzuführen, nachdem noch nicht 
einmal Basel II umgesetzt wurde? 

Schließlich geht die Regulierung meines 
Erachtens am Ziel vorbei. Die großen Ban-
ken werden immer größer, statt das Risiko 
aus diesen Instituten zu verkleinern. Größe 
ist ein Problem, das nicht beziehungsweise 
falsch angegangen wird. Die Liquidi-
tätsvorschriften werden bislang dem 
 Thema Langfristigkeit/Kurzfristigkeit nicht 
gerecht. 

Die neue Regulierung soll die  Finanzmärkte 
sicherer machen und künftigen Krisen vor-
beugen. Das darf jedoch nicht zulasten  
der Kreditvergabe an die mittelständische 
Wirtschaft geschehen. Wir können unseren 
Kunden nicht erklären, warum wir für Mit-
telstandskredite künftig 30 Prozent mehr 
Eigenkapital vorhalten müssen, sich damit 
die Kreditkosten verteuern, obwohl das 
Mittelstandskreditgeschäft nicht die Ursa-
che für die Finanzmarktkrise war. Deshalb 
sollte Basel III nur für international tätige 
Großbanken gelten.

Ist die Bankenabgabe denn sinn-
voll, verhindert sie künftige Kri-

sen?

Hier stellt sich zunächst einmal die Frage, 
ob die Bankenabgabe eine Bestrafung  
für Vergangenes ist oder ein Instrument 
für die Zukunft. Dann sind wie erwähnt 
nationale Alleingänge nicht sinnvoll. Im-
merhin ist es in zähen Verhandlungen ge-
lungen, Freibeträge im Passivbereich zuzu-
lassen, was die Belastung erträglicher 
macht. Generell braucht man ein solches 
Instrument aber nicht. Um künftige Krisen 
zu verhindern, bedarf es einer „Krisen-
Pause“ von vielen Jahren, denn es braucht 
sehr lange, um den Topf aus den Einnah-
men zu füllen. 

Welche Rolle kann da ein Regio-
nalverband spielen?

Eine sehr große. Der SVB nutzt beispiels-
weise die Finanzplatzinitiative München, 
um diese Themen immer wieder zu positi-

onieren. Darüber hinaus gibt es ein her-
vorragendes Instrument: Den Beirat für 
sparkassenpolitische Grundsatzfragen. In 
diesem kommen unregelmäßig Europa-
parlamentarier, Bundes tags- und Land-
tagsabgeordnete zusammen und werden 
informiert. Insbesondere bei der Einlagen-
sicherung konnte hier viel bewegt wer-
den. 

Gibt es Punkte, in denen Sie sich 
mit den neuen Vorschriften un-

wohl fühlen?

Natürlich gibt es einzelne Punkte, die 
Sparkassen nicht gefallen können. Aber 
viel wichtiger ist doch das generelle Vorge-
hen. Es bleibt nur zu hoffen, dass auch 
künftig auf das Instrument der Richtlinie 
gesetzt wird, und nicht alles über Verord-
nungen kommt. Denn dann hat der Wähler 
in den jeweiligen Ländern über die von 
ihm gewählten Abgeordneten keinen Ein-
fluss mehr auf die Gesetzgebung, die dann 
aus Brüssel kommt. 

Wie stark wird die Dominanz 
 Europas und die Regulierung kre-

ditwirtschaftliche und damit auch gesell-
schaftspolitische Strukturen in Deutsch-
land verändern?

Es ist zu befürchten, dass die Banken ihre 
Rolle nicht mehr wie bisher ausfüllen kön-
nen. Zum einen im Kreditgeschäft. Banken 
ohne direkten Zugang zum Kapitalmarkt 
werden restriktiver in der Kreditvergabe 
sein müssen, denn zusätzlich benötigtes 
Eigenkapital kann fast nur über Thesaurie-
rung aufgebaut werden, was natürlich 
nicht von heute auf morgen geht. Das 
wiederum hat Konsequenzen auf Investiti-
onen, Produktion und damit auch Arbeits-
plätze. 

Der zweite Punkt ist im direkten Kunden-
geschäft. Es wird Bankdienstleistungen 
 geben, die nicht mehr von Banken und 
Sparkassen, sondern von anonymen Unter-
nehmen aus den Bereichen des grauen 
Marktes oder des Schattenbanksystems 
geliefert werden. Damit fehlt den Kunden 
und Bürgern das Gesicht, der Ansprech-

partner. Ist das gut für das Ver-
trauen? 

Bei allem Verständnis für eine 
stärkere Kontrolle von Banken 
und einheitlichen Regeln in ei-
nem europäischen Wirtschafts- 
und Währungsraum müssen 

nationale Unterschiede erhalten bleiben, 
denn diese Systeme sind so unterschied-
lich, dass es keine gleichermaßen nütz-
lichen und gerechten Regeln für alle geben 
kann. Wir sind in Deutschland mit unserem 
Bankwesen gut und richtig unterwegs und 
ich bin optimistisch, dass das auch in Euro-
pa erkannt wird. 

Sie sind wirklich Dezentralist und 
ein echter Kommunalpolitiker: 

Aber wie lange macht es Kommunen ei-
gentlich noch Spaß, bei alldem eine 
Bank beziehungsweise Sparkasse zu be-
sitzen? Denn die Anforderungen auch 
an die Eigentümer werden keinesfalls 
weniger.

Noch lange, denn Sparkasse gehört ein-
fach zu den kommunalen Strukturen dazu. 
Und es ist eine Überzeugung, etwas Beson-
deres. Ich würde bei keiner anderen Bank 
arbeiten wollen. Und es ist falsch, nun die 
Qualität von Bürgermeistern oder Landrä-
ten als Mitglieder des Verwaltungsrates zu 
hinterfragen: Diese waren in der Krise die 
Einzigen, die nicht auf eine Ausschüttung 
gedrängt, sondern das Geld in den Institu-
ten gelassen haben. Denn die wissen um 
die Bedeutung der Sparkassen für die Re-
gionen.

„Regulierung ist dann gerecht,  
wenn es endlich gelingt, Haftung und  

Risiko zusammenzuführen.“


