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Aktuell sehen sich die Banken mit den
neuen Regelungen von Basel IIl konfron-
tiert, die sie stufenweise ab 1. Januar
2013 anwenden missen. Die regulatori-
schen Vorgaben zielen dabei auf zahlrei-
che neue Anforderungen in den Bereichen
Kapital, Liquiditdt, Verschuldung, Risiko-
management ab und sollen die Stabilitat
des gesamten Finanzsystems gewahrleis-
ten.”

Handlungsbedarf fiir Banken

Insbesondere die Ergebnisse der quantita-
tiven Auswirkungsstudie fiir Europa (EU-
QIS) verdeutlichen den Handlungsbedarf
flir die Bankenwelt. So ergab die Unter-
suchung bei 230 Banken, dass die soge-
nannten Gruppe-1-Banken? zusatzliche
53 Milliarden Euro ,hartes” Kernkapital
(,Common Equity Tier 1") fiir die Mindest-
anforderung an das Tier-1-Kapital von 4,5
Prozent sowie 263 Milliarden Euro zur Er-
reichung der ZielgroBe von sieben Prozent
Kernkapitalquote, inklusive des Kapitaler-
haltungspuffers, benétigen.? Es ist weiter-
hin zu beachten, dass die neuen Basel-Ill-
Kapitalanforderungen nicht nur auf eine
quantitative Erhdhung der Kapitalquoten
abzielen, sondern zusatzlich eine qualitati-
ve Verscharfung, wie beispielsweise das
Auslaufen von hybriden Kernkapitalele-
menten, beinhalten.

Eine alleinige Fokussierung auf eine kapi-
taleffiziente Umsetzung von Basel Il 1dsst
es erfahrungsgemaB schwierig erscheinen,
die neuen strengen Kapitalanforderungen
zu erfullen. Daher sollte im Zuge der er-
neut notwendigen Umsetzung von auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben aufgrund von
Basel Il gleichzeitig eine Uberpriifung be-
ziiglich der Verbesserung der Kapitalnut-
zung und damit einer tendenziellen Sen-
kung der risikogewichteten Aktiva (RWA)
stattfinden. Aus verschiedenen Griinden

RWA-Optimierung - effiziente
Kapitalnutzung als notwendige
Bedingung durch Basel Il

konnten zahlreiche Basel-II-Projekte nur
suboptimal in Bezug auf die regulatori-
schen Eigenkapitaleffekte implementiert
werden.

Das heiBt, insbesondere systemtechnische
Einschrankungen und Datenqualititsprob-
leme erforderten konservative und ten-
denziell Kapital-belastendere Umsetzungs-
vorgehen. Die harten Anforderungen von
Basel Il erhéhen nun zusatzlich den Druck
auf die Optimierung der RWA und der
Nutzung des knappen Gutes (regulatori-
sches) Eigenkapital und lassen es daher
sinnvoll erscheinen, in eine Basel-IllI-Um-
setzung den Prozess der RWA-Optimierung
zu integrieren.
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Dass Basel Il fiir die Institute eine ganze
Reihe an Herausforderungen mit sich
bringt, hat die jiingste Auswirkungsstudie
noch einmal bestdtigt: Uber 300 Milliarden
Euro an hartem Kernkapital miissen die
Gruppe-1-Banken aufbringen. Alleine durch
die Nutzung von Handlungsoptionen wie
Kapitalerhéhung oder Gewinnthesaurie-
rung ldsst sich das nicht erreichen, schrei-
ben die Autoren. Ergédnzend schlagen sie
daher ein strukturiertes Modell zur Verrin-
gerung der risikogewichteten Aktiva vor:
Die vier Elemente Implementierungseffizi-
enz, Wechsel des regulatorischen RWA-
Kalkulationsansatzes, requlatorische Port-
foliosteuerung sowie adaptives Business
Modeling sollen dabei fiir die Optimierung
der Kapitalnutzung sorgen. Mit ganzheit-
lichem Blick auf die Bank, so legen sie auch
anhand von Praxisbeispielen dar, sollen
sich damit weitere Effizienzsteigerungen
erzielen lassen. (Red.)

Bei der Strukturierung der Handlungsfel-
der einer RWA-Optimierung erscheint die
Einteilung in vier grundsatzliche Bereiche
sinnvoll. Ein effektives Vorgehen bein-
haltet in einer holistischen Betrachtung
die Perspektiven Implementierungseffizi-
enz, Wechsel des regulatorischen RWA-
Kalkulationsansatzes, regulatorische Port-
foliosteuerung sowie adaptives Business
Modeling fiir die Optimierung der Kapital-
nutzung. Das Zusammenspiel der einzelnen
Perspektiven ist in Abbildung 1 im Uber-
blick dargestellt.

Zu unterscheiden ist die interne Pers-
pektive der Umsetzung regulatorischer
Vorschriften zur Verhinderung von ,Ver-
schwendung” des Kapitals von der exter-
nen, marktbezogenen Perspektive der
Optimierung der Business-Ausrichtung
unter Beriicksichtigung regulatorischer
Fragestellungen. Die Kategorisierung der
vier Handlungsfelder kann des Weiteren in
eine operative und eine strategische Di-
mension erfolgen. Allein die Kombination
einer technisch, implementierungsorien-
tierten Perspektive mit einer Geschaftsmo-
dell-fokussierten Analyse flihrt zu einem
ganzheitlichen Ansatz und der vollen Po-
tenzialentfaltung mdglicher RWA-Erspar-
nisse.

Implementierungseffizienz

Unter Implementierungseffizienz ist ein
Abgleich der regulatorischen Anforderun-
gen laut Basel II/lll und die Uberpriifung
auf deren effiziente Umsetzung zu verste-
hen. In der Praxis zeigen sich haufig ins-
besondere in den Bereichen (methodisch/
technische) Rating-Modellierung,  Pro-
zess-Design und Datenqualitdt Optimie-
rungsfelder. Hier sind beispielsweise die
Ablésung manueller Prozesse sowie eine
weitere technische Standardisierung im
Meldewesenprozess unerlasslich.
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Abbildung 1: Interne und externe Perspektive
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Praxisbeispiel Implementierungseffizi-
enz: Am Beispiel der Verbesserung im Be-
reich des Sicherheitenmanagements lasst
sich die Implementierungseffizienz gut
verdeutlichen. Zundchst muss von Seiten
der Datenqualitdt Uberpriift werden, ob
alle Sicherheiten systemseitig erfasst und
ob pro Sicherheit alle notwendigen Infor-
mationen sowohl in den Front-End-Syste-
men als auch in den Back-Office/Melde-
wesensystemen vorhanden sind. Dies stellt
eine Grundvoraussetzung fiir die weitere
Optimierung dar.

In einem zweiten Schritt erfolgt die Unter-
suchung der zugrundeliegenden Prozesse.
Wie sehen beispielsweise die Kreditpro-
zesse im Hinblick auf die Hereinnahme,
Bewertung und Uberpriifung von Sicher-
heiten aus? Hier ist unter anderem zu
tiberpriifen, ob die allgemeinen Anforde-
rungen an Kreditrisikominderungstechni-
ken gemiB § 172 SolvV als auch die spezi-
fischen Anforderungen an die einzelnen
Sicherheitenarten erfillt sind und sich so-
mit die Mdglichkeit fiir eine kapitalscho-
nende Anerkennung der Sicherheiten nach
SolwV ergibt. Hierdurch lassen sich teilwei-
se in einzelnen Portfolioklassen signifikan-
te RWA-Ersparnisse erzielen.

Portfoliosteuerung unter
RWA-Aspekten

Innerhalb der quantitativen Portfoliosteue-
rung sollte das gesamte Portfolio der Bank
einer Analyse unter Kapitalbelastungsfrage-
stellungen unterzogen werden, um dann
anhand von Key-Performance-Indicators
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(KPIs) Vorgehensweisen zur Reduzierung
der Eigenkapitalbelastung identifizieren zu
konnen. Ebenfalls sind unter diesem Punkt
beispielsweise grundlegende Verdnderun-
gen hinsichtlich der Bilanzstruktur, der Re-
finanzierung oder den Investments im Fo-
kus der Kapitaloptimierung zu sehen.

Praxisbeispiel Portfoliosteuerung: Zur
Optimierung ist ein aktives und konti-
nuierliches, tber einmalige Anpassungen
hinausgehendes RWA-Belastungsmanage-
ment lber das gesamte risikotragende
Portfolio hinweg zu etablieren. Die regel-
maBige, operative Analyse des gesamten
Portfolios hat nicht nur unter RWA-Aspek-
ten zu erfolgen, sondern muss fiir eine
ganzheitliche Betrachtung alle weiteren
regulatorischen Anforderungen, wie beispiels-
weise die Leverage Ratio, Liquiditatskenn-
ziffern unter anderem mit einbeziehen.
Aufgrund der Einflihrung der Leverage Ra-
tio sehen sich die Banken neuen Anforde-
rungen beziiglich einer Bilanzoptimierung
ausgesetzt. Um eine nachhaltige Steue-
rung des gesamten Bilanzmanagements zu
gewdhrleisten, ist die Einflihrung neuer
Systeme und/oder Analysetools sowie neu-
er KPIs unverzichtbar.

Zur Gewdhrleistung eines vollumfingli-
chen Optimierungsansatzes zielen die bei-
den folgenden Optionen ,Wechsel des re-
gulatorischen Ansatzes" sowie ,Business
Modeling" auf Verbesserungen unter stra-
tegischer Perspektive ab.

Generell kann im Zusammenhang mit einer
RWA-Optimierung ein Uberdenken eines

jeden Instituts tber einen Wechsel des re-
gulatorischen Ansatzes sinnvoll sein. Dazu
ist zundchst zu Uberpriifen, ob eine An-
wendung von differenzierteren RWA-Be-
rechnungsansidtzen im jeweiligen Institut
darstellbar ist. Hierbei kann eine Unter-
scheidung nach der Weiterentwicklung aus
Modell- und aus Methodensicht erfolgen.
Aus Modellsicht kann die Implementierung
gesonderter Parameter fiir spezielle Port-
folios in Betracht gezogen werden (zum
Beispiel spezifischne Modelle zur Berech-
nung von Kreditkonversionsfaktoren (CCFs)
oder Modelle zur Beriicksichtigung diver-
ser Sicherheitenarten in der Verlustquote
bei Ausfall (LGD) fiir IRBA-Institute.

Methoden- oder Ansatzwechsel

Im Bereich der Methoden kann ein Metho-
denwechsel bei einzelnen Portfolios als
auch ein genereller Ansatzwechsel naher
untersucht werden. Ist kein kompletter
Ansatzwechsel gewlinscht, kann auch die
Anwendung des F-IRBA auf bisherige For-
derungsklassen des Partial Use (Stan-
dardansatz) einen positiven Effekt erzeu-
gen.

Unabhéangig von dem gewdhlten regulato-
rischen Ansatz misst die Aufsicht im Rah-
men des von den Instituten umzusetzen-
den ,Internal Capital Adequacy Assessment
Process" (ICAAP) der Entwicklung risiko-
sensitiver Verfahren auch eine immer stér-
ker werdende Bedeutung zu. Gerade bei
Instituten mit einfachen regulatorischen
Ansdtzen kann hierdurch der Zwang zu ei-
ner Entwicklung fortgeschrittener Ansitze
entstehen.

Praxisbeispiel Ansatzwechsel: Fine Uber-
priifung beispielsweise des Beteiligungs-
portfolios auf einen mdoglichen Ansatz-
wechsel zu einer ausfallbasierten Steuerung
lasst grundsatzlich Einsparpotenziale er-
warten. ,Equity-Positionen" miissen im
IRBA gemdB & 78 SolwW der Forderungs-
klasse Beteiligungen zugeordnet werden.
GemaB § 78 Abs. 2 SolvV ist bei der Zuord-
nung zunachst festzustellen, ob eine IRBA-
Position zu einem Beteiligungsportfolio
gehort, das intern nach einheitlichen Me-
thoden gesteuert ist oder mit einem einfa-
chen Risikogewicht nach § 98 SolvV be-
wertet wird. Demnach ist es einem Institut
freigestellt, ob es die einfache Risikoge-
wichtungsmethode fiir IRBA-Beteiligun-
gen anwendet, das Risiko jeder Beteili-
gungsposition unter Beriicksichtigung der



Ausfallwahrscheinlichkeit fiir das Unter-
nehmen, an dem die Beteiligung besteht,
nutzt oder ob es die Risikogewichte unter
Verwendung eines Beteiligungsrisikomo-
dells steuert. Im Gegensatz zur einfachen
Risikogewichtsmethode mit Risikogewich-
ten von mindestens 190 Prozent bis hin zu
370 Prozent, besteht grundsatzlich die
Maglichkeit, innerhalb der ausfallbasierten
Steuerung anhand der PD-/LGD-Berech-
nung das Risikogewicht je Beteiligung auf
Werte zwischen 70 Prozent und 280 Pro-
zent zu reduzieren; je nach Beteiligungsart
und institutsindividuellen Voraussetzungen.

Durch den Wechsel von einem Basis-IRB-
Ansatz in den fortgeschrittenen IRB-Ansatz
konnen tendenziell auch Kapitalentlas-
tungseffekte erzielt werden. Dennoch be-
darf es auch hier einer detaillierten Analyse,
da insbesondere die Berlicksichtigung von
individuellen Restlaufzeiten unter anderen
einen Faktor darstellt, der zu einer Kapital-
mehrbelastung fiihren konnte.

Business Modeling

Weiterhin sollten aus strategischer Sicht
Anpassungen des Geschéaftsmodells nicht
auBer Acht gelassen werden. Basierend auf
den innerhalb der Portfoliosteuerung ge-
nutzten KPIs sollte eine Gibergreifende Prii-
fung des Produktportfolios, unter Einbe-
ziehung der aktuellen und zukiinftigen
Geschaftsstrategie durchgefiihrt, werden.
Hieraus kann die Identifikation von stark
Eigenkapital-belastenden Produkten erfol-
gen, die gegebenenfalls Anpassungen im
Geschaftsmodell erforderlich machen. Zu
beachten sind hierbei die unterschiedli-
chen Auswirkungen von Basel lll in Abhén-
gigkeit von Forderungsklassen, Produkten
und Geschiftsfeldern. Eine ganzheitliche
Uberpriifung der Strategie sollte unter
Einbeziehung diverser Ebenen wie Produk-
te, Kunden, Risiko, Kosten und Pricing er-
folgen.

Praxisbeispiel Business Modeling: Je nach
Geschéftsausrichtung der Bank ist zu-
nachst der Fokus der durchzufiihrenden
Analyse festzulegen. Bei Retailbanken ist
zu erwarten, dass sich die Anderungen aus
Basel lll hauptsdchlich aus den erhdhten
Kapital- und Liquiditdtsanforderungen auf
die gesamte Bank auswirken. Im Corporate
Banking sind beispielsweise starke Ver-
teuerungen im Bereich der Spezialfinan-
zierung zu erwarten, wohingegen beim
Investmentbanking die gréBten produkt-

spezifischen Anderungen, wie beispielswei-
se Kapitalanforderungen an OTC-Derivate,
auftreten kdnnen. Je nach bestehendem
Geschaftsmodell sollten Analysen nach
Kundensegmenten, Produkten et cetera
tber das gesamte Portfolio durchgefiihrt
werden.

Im Anschluss sind die Ergebnisse der Un-
tersuchungen mit Bezug auf die Wirkung
auf das existierende Geschaftsmodell aus-
zuwerten und mit den Entscheidungstra-
gern zu diskutieren, um daraus allfallige
Anpassungen abzuleiten. Als Ergebnis soll-
te eine klare Fokussierung beispielsweise
auf die Gestaltung derer Produkte erfol-
gen, welche nach Abzug der Kosten fiir Ri-
siko, Kapitalunterlegung sowie Kosten fiir

Liquiditatsvorhaltung die groBte Rendite
versprechen.

RWA-Optimierung unter Basel IlI

Um die aufgezeigten vier Optimierungsfel-
der wirkungsvoll zum Einsatz zu bringen,
miissen sie in ein strukturiertes Vorgehen
tiberflihrt werden (siehe Abbildung 2).

In einer ersten Phase, dem Benchmarking,
ist zundchst eine aus Market Best Practice
gewonnene Longlist typischer RWA-Opti-
mierungspotenziale im Rahmen von Exper-
ten-Workshops mit den relevanten Berei-
chen/Abteilungen der Bank sowie durch
Diskussion mit der Fiihrungsebene auf eine
institutsspezifische Shortlist zu reduzieren.
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Abbildung 2: Strukturiertes Vorgehen

mMZmwm mM<——=>xmM7oO

RWA-Aspekie
Aktives B et

LOV—Em—=>D—An

Pnnfnhomanageme
Produjde

Benchmarking

- )

Datenanalyse (high-level) >

Konzeption

> Roadmap >

T

i

Quelle: 2009 KPMG AG

Hierdurch gelingt es, eine weitreichende
Ideengenerierung effizient umzusetzen.
Innerhalb der zweiten Phase werden so-
dann die einzelnen Optionen der RWA-Op-
timierungs-Shortlist durch entsprechende
Analysen der Datenqualitét et cetera unter
Einbezug der relevanten Risikoparameter
beleuchtet, um die Hauptrisikotreiber un-
ter Basel Il und Il zu ermitteln. Im An-
schluss erfolgt in der dritten Phase dann
die systematische Bewertung der einzelnen
OptimierungsmaBnahmen unter Einbezug
der folgenden Bewertungskriterien:

® Potenzielle RWA-Ersparnis

® Erwartete Kosten der MaBnahmenimple-
mentierung

e [T-Implikationen

® Dauer der Umsetzung
® Akzeptanz der Aufsicht
® et cetera

Nicht unberiicksichtigt bleiben darf in die-
sem Zusammenhang die Auswirkung der
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Optimierungsmdoglichkeiten auf die Basel-
[lI-Umsetzung sowie weitere aktuelle re-
gulatorische Anderungen. Daher sollten
die einzelnen MaBnahmen ebenfalls auf
ihre Kapital-Auswirkungen unter Basel-Ill-
Bedingungen, den Auswirkungen aufgrund
der Neuerungen IFRS 9 und anderen simu-
liert werden.

Zusatzliche Effizienzsteigerung moglich

Als Ergebnis entsteht ein MaBnahmenka-
talog der mdglichen Optimierungspotenzi-
ale unter Berlicksichtigung der bankseitig
vorgegebenen Priorisierung. Im letzten
Schritt wird dann der MaBnahmenkatalog
in einen detaillierten Projektplan mit Zu-
ordnung entsprechender Aufgaben, Auf-
wande und Ressourcen uberfiihrt. Um ein
Zusammenwirken mit den erforderlichen
Basel-1ll-UmsetzungsmaBnahmen zu er-
reichen, sollte dieser Projektplan in das
Projekt ,Basel-Ill-Umsetzung” als eigenes
Teilprojekt eingebettet werden. Dariiber
hinaus durfen in diesem Zusammenhang
die genannten IFRS-9-Anderungen sowie
die Umstellung, Modernisierung des Mel-
dewesens auf IFRS nicht auBer Acht gelas-
sen werden.

Eine Erfiillung der strengeren Kapitalan-
forderungen aus Basel Il kann regelmé&Big
nicht alleine durch Handlungsoptionen
wie Kapitalerhdhung oder Gewinnthesau-
rierung, sondern erst ergdnzend durch
MaBnahmen der RWA-Verringerung er-
reicht werden. Das systematische Vorgehen
der RWA-Optimierung anhand der aufge-
zeigten vier Handlungsfelder ermdglicht die
strukturierte Identifikation der erforder-
lichen MaBnahmen. Durch die Berticksichti-
gung der RWA-Optimierung im Kontext
weiterer aktuell erforderlicher regulatori-
scher Umsetzungsprojekte wird eine zu-
satzliche Effizienzsteigerung erreicht.

FuBnoten

D Fir eine detaillierte Gesamtdarstellung siehe
hierzu KPMG (Hrsg.) ,Basel Ill-Handlungsdruck
baut sich auf: Implikationen fiir Finanzinstitute”,
2011.

2 Gruppe-1-Banken sind groBe international titige
Institute mit einer Kernkapitalquote tiber drei Milli-
arden Euro, die restlichen Banken bilden die Grup-
pe-2-Banken.

3) CEBS (Hrsg.) ,Results of the comprehensive quan-
titative impact study”, 2010. Fiir Gruppe-2-Banken
wurden zusitzliche neun Milliarden Euro Kern-
kapital zur Erreichung von 4,5 Prozent und 28 Milli-
arden von sieben Prozent Kernkapitalquote ermit-
telt. —



