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Ohne sie geht nicht viel in dieser Republik – zu­
mindest nicht im Wirtschaftsalltag. Sie testieren 
und untersuchen, prüfen und beraten, fusio­
nieren und wickeln ab, bewerten und verwalten.  

Es gibt kaum einen Vorgang, bei dem sie 
nicht mitwirken. Wirtschaftsprüfer sind 
eine Macht. Eine solche Fülle an Einfluss­
möglichkeiten ist dem gewöhnlichen eben­
so wie dem unternehmerisch tätigen und 
dem politisch engagierten Menschen per 
se verdächtig. Gehen dann Dinge schief, 
wird aus Verdacht schnell Misstrauen. 
Warum hat man das nicht gesehen? Oder 
wollte man es gar nicht sehen? Schützt 

man hier Mandanten? Oder gibt es gar Inte­
ressenkonflikte? Ansatzpunkte für kritische 
Töne gibt es einige: Enron, Holzmann, Flowtex,  
Comroad, Hypo Real Estate – die Liste der 
angeblichen Verfehlungen der Prüfer ist lang 
und wird im Rahmen einer Krise für gewöhnlich 
immer länger. Haben Wirtschaftsprüfer gar 
versagt?

Um diese Frage beantworten zu können, muss 
man zunächst einmal die Aufgaben und Be­
fugnisse von Wirtschaftsprüfern betrachten. 
So heißt es in § 43 der Wirtschaftsprüferord­
nung (WPO): „Der Wirtschaftsprüfer hat seinen 
Beruf unabhängig, gewissenhaft, verschwiegen 
und eigenverantwortlich auszuüben. Er hat 
sich insbesondere bei der Erstattung von Prü­
fungsberichten und Gutachten unparteiisch zu 
verhalten.“ Und weiter: „Der Wirtschaftsprüfer 
hat sich jeder Tätigkeit zu enthalten, die mit 
seinem Beruf oder mit dem Ansehen des Be­
rufs unvereinbar ist. Er hat sich der besonderen 
Berufspflichten bewusst zu sein, die ihm aus 
der Befugnis erwachsen, gesetzlich vorge­
schriebene Bestätigungsvermerke zu erteilen. 
Er hat sich auch außerhalb der Berufstätigkeit 
des Vertrauens und der Achtung würdig zu 
erweisen, die der Beruf erfordert.“ § 57 b der 
WPO ergänzt: Der Prüfer für Qualitätskontrolle 
und seine Gehilfen, die Mitglieder der Kom­
mission für Qualitätskontrolle (§ 57 e) und die 
Bediensteten der Wirtschaftsprüferkammer 
sind, auch nach Beendigung ihrer Tätigkeit, 
verpflichtet, über die ihnen im Rahmen der 
Qualitätskontrolle bekannt gewordenen Ange­
legenheiten Verschwiegenheit zu bewahren.“

Daraus schließt die breite Öffentlichkeit, dass 
ein guter Abschlussprüfer nie etwas übersieht, 
bei der Erfassung aller Tatbestände nichts 
subjektiv weglässt und aus all dem auch noch 
immer die richtigen Schlüsse zieht. Doch diese 
Erwartungshaltung kann selbst der Beste aller 
Wirtschaftsprüfer unmöglich erfüllen. Denn  
er bewegt sich zunächst einmal immer nur im 
Rahmen der Gesetze, soll heißen, Kernaufgabe 
ist es, zu überwachen, ob der Jahresabschluss 
unter Beachtung bestimmter Vorschriften wie 
beispielsweise IFRS ein den tatsächlichen  
Verhältnissen entsprechendes Bild der Lage des 
Unternehmens vermittelt. Dabei wird immer 
nur der Blick nach hinten, in die Vergangen­
heit erlaubt. Dass der Prüfer sich dabei nicht 
nur auf die ihm vorgelegten Zahlenwerke ver­
lässt, sondern sich durchaus auch eigene Ge­
danken zu Geschäftsmodellen, Tragfähigkeiten, 
Zukunftsperspektiven und den handelnden 
Personen macht, ist wünschenswert und für 
seine Rolle als „Berater“ des Aufsichtsrats 
sicherlich auch unbedingt erforderlich, aber 
(noch) nicht Teil des Testats. Abschlussprüfung 
ist keine Bilanzgarantie. Leider!

Denn natürlich gibt es immer wieder Wirt­
schaftssubjekte, die entweder Tatsachen ver­
schleiern beziehungsweise verschönern wollen 
oder ganz bewusst und auch legal Gesetzes­
lücken ausnutzen. Ein mittlerweile klassisches 
Beispiel hierfür sind die Zweckgesellschaften, 
mit denen Banken außerhalb der Bilanz und 
damit außerhalb des haftenden Eigenkapitals 
Geschäfte mit mitunter enormen Risiken an­
gehäuft haben. Abschlussprüfer sehen dies 
natürlich, müssen dies auch analysieren und 
eventuell mit einem Vermerk im Abschluss­
bericht erwähnen. Doch sie können es nicht 
verbieten, denn damit würden sie in die Ge­
schäftspolitik des Unternehmens eingreifen, 
was weit über ihre Kompetenzen gehen würde.

Aber sollten die Abschlussprüfer in solchen 
Fällen nicht laut aufschreien und über die ihrer 
Meinung nach bestehenden Missstände hin­
weisen? Grundsätzlich wäre so etwas im Sinne 
der Verhinderung von Schieflagen und der 
Aufklärung von Mitarbeitern, Kunden und 
Aktionären natürlich zu begrüßen. Aber wo 

Unter Beobachtung



In diesem Heft
Eine der wichtigsten Stellschrauben für die künftige Entwicklung der Finanzwirtschaft und der Wirt­
schaft insgesamt werden die neuen Eigenkapitalregelungen der Kreditwirtschaft sein. Welche Kapi­
talbestandteile sollen als Eigenkapital angerechnet werden? Sollen die Vorgaben nach Tätigkeits­
feldern oder der Größe der Institute differenzieren? Sind hierzulande die Verbundorganisationen  
anders zu behandeln als private Banken? Und wann sollen neue, verschärfte Regeln in Kraft treten? 
Zu all diesen Fragen rund um das künftige Eigenkapitalregime hat die Redaktion hochrangige Auto­
ren aus den Notenbanken und Aufsichtsbehörden, den internationalen Gremien, den ZKA-Verbänden 
der deutschen Kreditwirtschaft, der Wissenschaft, der Prüfungs- und Beratungsbranche und nicht 
zuletzt aus allen drei Säulen der Kreditwirtschaft nach ihrer Einschätzung gefragt. 

Grundlagen der laufenden Konsultationen sind die Mitte Dezember 2009 vom Baseler Ausschuss vor­
gelegten Papiere zur Basel-II-Reform. Auf Basis einer weltweit von den Zentralbanken erstellten 
Wirkungsstudie sollen bis Ende 2010 nun die Details für das Regelwerk ausgearbeitet werden, ab 
2011 ist in der Europäischen Union die Umsetzung in nationale Gesetze geplant, und von Ende 2012 
an sollen die Regeln gelten.
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Wettbewerb der  
Wirtschaftsprüfer

sind die Grenzen? Hohe Positionen in Zweck­
gesellschaften sind per se noch nicht verwerf­
lich, sondern werden erst dann zu Problemen, 
wenn es zu Ausfällen kommt. Diese vorher­
zusehen, bedürfe hellseherischer Fähigkeiten. 
Zudem birgt es die Gefahr, mit den Erwar­
tungen daneben zu liegen. Und welcher Unter­
nehmer oder verantwortliche Manager möchte 
sich schon von seinem Abschlussprüfer die 
Zukunft, den Börsenwert, die Geschäftsstrate­
gie zerreden lassen? Zudem scheint es nahezu 
unmöglich, hierfür das richtige Maß zu finden, 
beispielsweise Auftritte der Prüfer auf Haupt­
versammlungen zuzulassen, andere Äußerun­
gen aber abzulehnen. Denn im Interesse des 
eigenen Unternehmens und des eigenen (gu­
ten?) Rufs würden Abschlussprüfer natürlich 
mitunter den äußerst eng zu ziehenden Rah­
men dessen, was gesagt werden darf und was 
nicht umgehen und Lücken in den Vorschriften 
ausnutzen. Dann doch lieber Schweigepflicht. 

Und doch gibt es trotz aller gesetzlichen 
Zwänge einiges, was anders gemacht werden 
kann. Der Abschlussprüfer der Zukunft sollte 
noch sehr viel mehr als heute Berater und 
Gesprächspartner der Unternehmensführung 
und der Aufsichts- oder Verwaltungsräte sein. 
In diesen Gesprächen darf es dabei keineswegs 
nur um rückwärtsgerichtete Betrachtung ge­
hen, sondern Zukunftsthemen wie Geschäfts­
modelle, Risikotragfähigkeit et cetera müssen 
stärker zum Thema werden. Das fordert natür­
lich ganz andere Analysetechniken als bisher. 

Das alles geschieht in einem Umfeld, in dem 
die Regulierungsvorschriften immer detail­
lierter und internationaler werden. Der 
Wunsch nach einheitlicheren Bilanzierungs­
standards wird zwar gehört, aber wohl zumin­
dest mittelfristig ein Wunsch bleiben. Und 
auch der Wettbewerb wird sicherlich nicht 
geringer werden. Der Kampf um Mandate wird 
mit höchster Intensität geführt, eine lebens­
lange Beziehung zwischen Abschlussprüfer 
und Unternehmen gibt es nur noch höchst 
selten. Inzwischen gehen mehr und mehr Un­
ternehmen dazu über, regelrechte Pitches 
zwischen den Prüfungsgesellschaften durch­
zuführen. Das alles erhöht natürlich den Druck, 
und vielleicht verspricht sich mancher Auf­
traggeber davon auch ein gewisse Gewogen­
heit des Abschlussprüfers. Diesem immer zu 
widerstehen, ist schwer, aber wichtig, denn 
sonst drohen Abhängigkeiten und Interessen­
konflikte. Und auch eine noch eindeutigere 
Trennlinie zwischen Prüfungs- und Beratungs­
geschäft beispielsweise in Steuerfragen würde 
der Zunft sicherlich gut zu Gesicht stehen. 
Unter Beobachtung bleiben sie allemal. 

Ist es also unter Berücksichtigung all dessen 
immer noch ein erstrebenswertes Berufsziel, 
Wirtschaftsprüfer zu werden? Hans Wagener, 
dem Mandanten bescheinigen, ein exzellenter 
Abschlussprüfer zu sein und der das Amt des 
Vorstandssprechers von PwC zum 1. Juli an 
seinen Nachfolger übergibt, würde sicherlich  
sagen: Ja! 

Adidas KPMG
Allianz KPMG
BASF KPMG
Bayer PwC
Beiersdorf Ernst & Young
BMW KPMG
Commerzbank PwC
Daimler KPMG
Deutsche Bank KPMG
Deutsche Börse KPMG
Deutsche Lufthansa PwC
Deutsche Post PwC
Deutsche Telekom Ernst & Young/PwC
E.ON PwC
Fresenius KPMG
Fresenius Medical Care KPMG
Henkel KPMG
Infineon KPMG
K+S Deloitte & Touch
Linde KPMG
MAN KPMG
Merck KPMG
Metro KPMG
Münchener Rück KPMG
RWE PwC
Salzgitter PwC
SAP KPMG
Siemens Ernst & Young
ThyssenKrupp KPMG
Volkswagen PwC

Abschlussprüfer der 
Dax-Konzerne

Umsatz Big 4 in Deutschland

Quelle: Geschäftsberichte/Internetseiten der Unternehmen

 in Milliarden Euro

0,0
PwC KPMG Ernst & 

Young
Deloitte & 

Touch

0,3

0,6

0,9

1,2

1,5
1,37

1,25

1,12

0,72


