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die Institute zu?"

Die Anderungen an den neuen MaRisk sind
gepragt von den Erkenntnissen, die wir aus
der Finanzmarktkrise gewonnen haben.
Dabei sind nicht nur Schlussfolgerungen
internationaler Gremien, wie Financial
Stability Board (FSB) oder Committee of
European Banking Supervisors (CEBS), ver-
arbeitet worden. Mit einigen neuen oder
verdnderten Regeln, wie etwa den Anfor-
derungen zu Risikokonzentrationen, zum
Gruppenrisikomanagement oder auch zu
internen Handelsgeschéften, hat die BaFin
auch eigene Schwerpunkte gesetzt.

Die Finanzmarktkrise hat mehr als deutlich
gemacht, dass die Qualitdt des Risikoma-
nagements und ein durchsetzungsfahiger
Chief Risk Officer von entscheidender Be-
deutung fiir das Wohlergehen des Instituts
sind. Und weltweit haben wir lernen miis-
sen, dass bei den Instituten in diesem so
wichtigen Bereich noch einiges verbessert
werden muss. Der im April 2008 verof-
fentlichte Bericht des FSB hat die
identifizierten Schwiachen auf den Punkt
gebracht: mangelhaftes Liquiditatsrisiko-
management, blindes Vertrauen auf Ra-
ting-Einstufungen und unzureichendes
Management  bilanzunwirksamer  Ge-
schafte, Schwéachen in der Steuerung und
Uberwachung gesamtgeschiftsbezogener
Risiken und Risikokonzentrationen, lasche
Stresstesting-Programme oder auch Ver-
guitungssysteme, die den Boden fiir das
exzessive Eingehen von Risikopositionen
bereitet haben; mit der Folge, dass die ein-
gegangenen Risiken in einem krassen
Missverhdltnis zur vorhandenen Risiko-
deckungsmasse standen.

Mit den MaRisk konnten wir schon mit
einem umfassenden qualitativen Rahmen-
werk flir die Ausgestaltung des bankin-
ternen Risikomanagements aufwarten. An
einigen Stellen war allerdings eine Schar-
fung und Erweiterung der Anforderungen
erforderlich. Dies betrifft in erster Linie die
Themenkomplexe Liquiditatsrisiken, Risiko-
konzentrationen,  Gruppenrisikomanage-
ment, Stresstests und Verglitungssysteme.

Fraae an ...

Komplett neue Anforderungen enthalten
die neugefassten MaRisk fiir das Thema
Vergiitungs- und Anreizsysteme. Dass diese
durch das Setzen falscher Anreize ihren
Beitrag zur Krise geleistet haben, ist nicht
von der Hand zu weisen. Nicht umsonst
haben internationale Gremien wie CEBS
mit der Verdffentlichung von ,Guidelines”
zu deren Ausgestaltung reagiert. Eine Ver-
ankerung in der Capital Requirements Di-
rective (CRD) wird demnichst folgen.

Inhaltlich haben wir die Anforderungen an
die Ausgestaltung der Vergiitungsysteme
nach allgemeinen und besonderen Anfor-
derungen differenziert. Die allgemeinen
Anforderungen beinhalten etwa, dass die
Vergiitungssysteme mit den in den Strate-
gien niedergelegten Zielen im Einklang
stehen miissen und so ausgestaltet sind,
dass schadliche Anreize vermieden werden.
Die besonderen Anforderungen gelten hin-
gegen nur fiir Vorstande und Mitarbeiter,
die erhebliche Risikopositionen begriinden
konnen, also echte ,Risk Taker". Im Fokus
steht hier der variable Teil der Vergiitung.
So soll sich die variable Vergilitung nicht
nur am Erfolg der jeweiligen Organisati-
onseinheit, sondern auch am Gesamterfolg
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des Unternehmens orientieren. Darliber hi-
naus ist der Messzeitraum und der
Leistungszeitraum fiir die variable Vergi-
tung hinreichend langfristig zu gestalten.
Sollte sich also ein Geschiaftsabschluss als
unter Risikogesichtspunkten als nicht ver-
tretbar erweisen, haben die betroffenen
Mitarbeiter ihren Bonus teilweise oder so-
gar ganz zuriickzuzahlen.

Da hier der Teufel im Detail liegt, werden
wir uns in diesem Bereich an die Materie
heranarbeiten. Das Thema Vergiitungsan-
reize wird in der ndchsten Sitzung des
Fachgremiums MaRisk anhand von Praxis-
beispielen intensiv mit der Industrie disku-
tiert.

Stérker als bisher werden auch Risikokon-
zentrationen in den MaRisk adressiert. Ziel
ist es, dass die Institute sich intensiv mit
der Frage auseinandersetzen, welchen Ver-
lustgefahren sie aufgrund von Risikokon-
zentrationen ausgesetzt sind, und diese
Konzentrationen angemessen in ihrem Ri-
sikomanagement berticksichtigen. Dies
schlieBt Ertragskonzentrationen ausdriick-
lich mit ein, denn Institute, deren Ertrdge
sich nur auf wenige Bereiche konzentrie-
ren, reagieren deutlich anfalliger gegen
Verdnderungen des Marktumfelds. Den
Schwerpunkt der neuen Anforderungen
haben wir auf die Adressen- und Sektor-
konzentrationen gelegt. Diese sind mit Hil-
fe geeigneter Verfahren zu steuern und zu
tiberwachen, zum Beispiel durch Branchen-
limite oder auch mit sogenannten ,Ampel-
systemen" und sonstigen Vorkehrungen.

Dass die Anforderungen an das Liquidi-
tatsrisikomanagement deutlich umfang-
reicher geworden sind, versteht sich von
selbst. Wenn man sich allein den Anhang
V zu Artikel 22 der CRD anschaut, wird
man feststellen, welch hohen Stellenwert
diesem Bereich eingerdumt wird. Dies
schldgt sich natiirlich auch in den MaRisk
nieder. So missen die Institute gewahrlei-
sten, dass ein sich abzeichnender Liquidi-
tatsengpass friihzeitig erkannt wird, dass
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also Friihwarnverfahren einzurichten sind.
Auch die Anforderungen an Stresstests in
diesem Bereich sind deutlich anspruchs-
voller geworden, wobei die erh6hten An-
forderungen ausdriicklich an kapital-
marktorientierte Institute adressiert sind.
Durch entsprechende Offnungsklauseln
stellen wir sicher, dass auch fiir kleinere
Institute eine Umsetzung der neuen An-
forderungen ohne unverhéltnismaBigen
Aufwand méglich ist.

Weitere Anpassungen haben wir beim
Gruppenrisikomanagement und bei den
Stresstests vorgenommen. Die Anforde-
rungen an das Gruppenrisikomanagement
nach § 25a Abs. 1a KWG werden nunmehr
in einem neuen Modul AT 4.5 konkretisiert.
Auf Gruppenebene hat das libergeordnete
Unternehmen kiinftig Strategien, Risiko-
tragfahigkeitsbetrachtungen, prozessuale
Vorgaben, Risikosteuerungs- und -control-
lingprozesse sowie eine Konzernrevision
fur die Gruppe einzurichten, wobei die
Ausgestaltung von Art, Umfang, Komplexi-
tdt und Risikogehalt der von der Gruppe
betriebenen Geschéfte abhdngt. Dabei sind
alle wesentlichen Risiken der Gruppe zu
beriicksichtigen, unabhingig davon, ob
dies konsolidierungspflichtige Unterneh-
men oder zum Beispiel auch Zweckgesell-
schaften betrifft. Bei den Stresstests er-
wartet die Aufsicht etwa, dass nicht nur
historische, sondern auch hypothetische
Szenarien betrachtet werden. Zudem sollen
die Ergebnisse der Stresstests beim Risiko-
tragfahigkeitskonzept kritisch reflektiert
werden. Damit wollen wir verhindern, dass
Stresstests nur als ,Schaulaufen” fiir die
Aufsicht betrachtet werden. Die Institute
sollen aus den Ergebnissen echte Schliisse
fir ihre Risikosteuerung und -liberwa-
chung ziehen.

Alles in allem bin ich mit den Neuerungen
sehr zufrieden; wir haben die Grundstruk-
tur der MaRisk beibehalten, sie sind wei-
terhin prinzipienorientiert ausgerichtet,
um so standig mit den sich verdndernden
Marktverhéltnissen und Institutsstrukturen
mithalten zu konnen. Gleichzeitig sind die
Anforderungen in vielen Bereichen aber
konkretisiert worden und bieten damit
nicht nur fiir die Institute eine Orientie-
rung. Die neuen MaRisk bieten zusammen
mit den neuen Eingriffsbefugnissen viel-
mehr auch fiir die BaFin eine Basis, bei
Schwidchen im Risikomanagement auf-
sichtlich vorgehen zu kénnen.

Das Grundlagenwerk zum
KWG in aktueller Auflage!

Das Kreditwesengesetz (KWG) samt seinen Ausfiihrungs-
bestimmungen - ,Grundgesetz” von Bankgewerbe und
Finanzdienstleistungswesen — regelt die Zulassungskriterien,
die Eigenkapital- und Liquiditatsanforderungen, die Kredit-
beschrankungen sowie die einschlagigen Aufsichtsnormen
fur die Institute. Es ist vor allem durch die Transformationen
europaischer Vorgaben zunehmend komplizierter geworden.

Die Strukturen und Inhalte des KWG anschaulich darzustellen
und durchschaubar zu machen, ist Anliegen dieses Standard-
werks auch in der 13. Auflage. Bedeutende Reformen des
Bankenaufsichtsrechts der letzten Jahre wie das Banken-
richtlinie-Umsetzungsgesetz oder die Solvabilitatsverordnung
sind hier ebenso erfasst wie wesentliche Anderungen bei der
MiFID-Umsetzung,

der Beaufsichtigung
von Finanzkonglome-
raten und des Refinan-
zierungsregisters,
auBerdem wichtige
Deregulierungen und
Leitentscheidungen
oberster Gerichte.
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