Leitartikel

Bilanzsaison 2007:
Wohin steuern die Primaren?

Es gibt fiir Sparkassen wie Kreditgenossenschaften gewiss
attraktivere Themen der Offentlichkeitsarbeit als die Ertrags-
entwicklung des Vorjahres. Aber es ist auffallig, wie unter-
schiedlich die hiesigen Primaren auf ihrer eigenen Homepage
tiber den Geschaftsverlauf 2006 informieren, obwohl sie die
vorldufigen Zahlen ldngst an die Dachverbdnde gemeldet
haben. Einige liefern schon im Januar mehr oder weniger
tiefe Einblicke, andere stellen zumindest aktualisierte Eck-
daten ins Netz. Aber ein liberraschend groBer Teil begniigt
sich bis weit ins laufende Jahr hinein mit den mittlerweile
wirklich nicht mehr frischen Zahlen des vorletzten Jahres.
Immerhin reichen die vorliegenden Ergebnisse friih fiir
Tendenzaussagen. Das Zinsgeschéft ist unter Druck, der Pro-
visionstiberschuss steigt an. Aber diese letztere Tendenz ist
bekanntlich bei weitem nicht stark genug, um die Liicken
durch die derzeit erschwerte Fristentransformation zu schlie-
Ben. Von der Kostenseite gehen zwar keine unmittelbar be-
unruhigenden Effekte aus, allerdings scheint auch das Po-
tenzial fiir die weitere Riickfiihrung der Aufwandspositionen
langst nicht mehr so groB wie in den vergangenen Jahren.
Das Bewertungsergebnis ist trotz gewissem Abschreibungs-
bedarf auf der Wertpapierseite zum wiederholten Male kom-
fortabel genug, um die Vorsorgereserven zu stdrken. Doch
groBe Ergebnisspriinge wie sie manche Aktienbanken aufzu-
weisen haben, sind bei den Priméaren ausgeblieben.

Auf Basis des recht ordentlichen Verlaufs der operativen
Geschafte ihrer Mitgliedsinstitute haben DSGV und BVR
Anfang Marz fiir ihre jeweilige Gruppe ein zwar leicht riick-
laufiges, aber doch sehr passables Betriebsergebnis nach
Bewertung vermeldet. Die 457 Sparkassen kommen auf rund
5,1 (im Vorjahr 5,4) Milliarden Euro oder 0,5 (0,54) Prozent
der durchschnittlichen Bilanzsumme. Und die 1255 Volks-
und Raiffeisenbanken bringen es auf 2,352 (2,752) Milliar-
den Euro oder 0,39 (0,48) Prozent der DBS. Irgendwie mdgen
sich all diese Kernaussagen fiir die Primaren zwar ziemlich
eintonig und austauschbar anhdren. Aber sie spiegeln in der
Tendenz die Entwicklung fiir die groBe Masse der deutschen
Kreditwirtschaft wider - das sind ndmlich der reinen Zahl
nach immer noch mit groBem Abstand die Platzbanken der
Genossenschafts- und der Sparkassenorganisation. Sie stel-
len fast 84 Prozent aller hiesigen Kreditinstitute.

Uber die Wettbewerbsfahigkeit der Primarbanken in ihren
jeweiligen lokalen Markten vermdogen solche Entwicklungs-
tendenzen anhand hoch aggregierter Gruppenzahlen wenig
auszusagen. Aber vielleicht gibt ein direkter Vergleich der
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Genossenschafts- und der Sparkassenorganisation doch den
einen oder anderen Einblick, woran in den beiden Verblinden
mit Vorrang zu arbeiten ist. Dass beispielsweise der Zinsiiber-
schuss der Kreditgenossenschaften mit 2,32 Prozent der
durchschnittlichen Bilanzsumme deutlich hoher liegt als die
2,19 Prozent der DBS in den Sparkassen, lasst auf den ersten
Blick tippigere preispolitische Freirdume vermuten. Vielleicht
ist der Druck auf die Zinsmargen fiir die noch mehr als die
Sparkassen in der Flache operierenden Genossenschaftsban-
ken in der Tat nicht so groB wie fiir die anderen Filialbanken.
Aber selbst wenn das bis zu einem gewissen Grad der Fall
sein dirfte, sollte das den Genossenschaftssektor nicht be-
ruhigen. Denn unabhidngig von den zinsabhdngigen Ent-
wicklungszyklen sind auch bei dieser Ertragskomponente die
wirklich schénen Zeiten fiir diese Bankengruppe vorbei.
Noch im Jahre 1993, gleich nach der Einbeziehung der ost-
deutschen Kreditinstitute, wies der Zinstiberschuss in der
Ertragsrechnung der Bundesbank bei den Kreditgenossen-
schaften 3,16 Prozent auf (seinerzeit noch an dem durch-
schnittlichen Geschaftsvolumen gemessen) und bei den
Sparkassen 3,04 Prozent. Riickblickende Erkenntnis: Solche
Zeiten werden auch in glinstigeren Zinsphasen nicht zuriick-
kommen, und den heutigen Abstand zu den Sparkassen gab
es auch damals schon.

Besser als die Sparkassen schneiden die Kreditgenossen-
schaften seit langem im Provisionsgeschaft ab. Mit 0,67 Pro-
zent an der DBS fiir die Kreditgenossenschaften und 0,59
Prozent an der DBS fiir die Sparkassen ist diese Komponente
in beiden Institutsgruppen in den vergangenen 13 Jahren
zweifellos gestarkt worden, der Abstand untereinander ist
(nach 0,58 beziehungsweise 0,50 Prozent des durchschnitt-
lichen Geschaftsvolumens in 1993) aber in etwa konstant
geblieben. Allen BemUihungen zur (technischen) Biindelung
der Krafte zum Trotz macht es sich offenbar anhaltend be-
merkbar, dass mit der Bausparkasse, den Zentralbanken und
insbesondere den Versicherern die Verbundunternehmen des
Genossenschaftssektors vollig oder doch wesentlich starker
konsolidiert sind als die Sparkassenseite.

Andererseits darf sich die S-Gruppe traditionell die glinstige-
re Kostensituation zugute halten. Wahrend der DSGV den
Verwaltungsaufwand der Sparkassen fiir das Berichtsjahr
2006 auf 1,78 Prozent der DBS beziffert, meldet der BVR fiir
die Volks- und Raiffeisenbanken 2,25 Prozent der DBS. Und
auch der Blick auf die Bundesbankzahlen bestatigt im Riick-
blick diesen Abstand. 2,68 Prozent des durchschnittlichen
Geschaftsvolumens fiir die Kreditgenossenschaften und 2,28
Prozent fiir die Sparkassen lauten etwa die Zahlen zum Ende
des Berichtsjahres 1993. Und 2,31 Prozent der DBS fiir die
genossenschaftlichen Primérinstitute und 1,92 Prozent der
DBS fiir die Sparkassen hat die Bundesbankstatistik zum
Jahresende 2005 ermittelt. Weniger eindeutig ist die Ent-
wicklung des Bewertungsergebnisses. Hier fallt die Quote der
Volks- und Raiffeisenbanken im Berichtsjahr mit 0,76 Pro-
zent der DBS zwar deutlich héher aus als die der Sparkassen



mit 0,54 Prozent der DBS. Doch im Vorjahr (0,52 gegeniiber
0,55 Prozent der DBS) wie auch im Riickblick der vergange-
nen 13 Jahren lagen teilweise die 6ffentlich-rechtlichen und
teils die genossenschaftlichen Institute besser. Fiir die jlings-
te Vergangenheit Idsst sich mit Blick auf die Einzelkompo-
nenten dieser GuV-Position in beiden Verbundgruppen ein
verringerter Abschreibungsbedarf der Platzbanken im Kre-
ditgeschaft und eine Aufstockung der Vorsorgereserven aus-
machen, wihrend der Bewertungsaufwand im Wertpapier-
geschaft zumindest im Berichtsjahr wieder angestiegen ist.

Einen parallelen Verlauf nahm in beiden Verbiinden die
Eigenkapitalausstattung der Primédren. So meldet der BVR
stolz eine Steigerung des Kernkapitals um 6,3 Prozent auf

32 Milliarden Euro sowie des haftenden Eigenkapitals zum
Jahresende auf 44,5 Milliarden Euro und darf damit eine
Kernkapitalquote von 10,1 Prozent beziehungsweise einen
Solvabilitatskoeffizienten von 13,7 (13,5) Prozent verkiinden.
Fiir die Sparkassen hat der DSGV den vorlaufigen Zahlen
nach Verbesserungen der Kernkapitalquote auf 8,5 (8,1) Pro-
zent und der Eigenkapitalquote auf 13,1 (12,6) Prozent er-
rechnet. Wahrend die Sparkassenorganisation derzeit in die-
sem Zusammenhang auf lokaler, regionaler wie bundesweiter
Ebene schon das ein oder andere Mal erlautern muss, wes-
halb eine bewusste Starkung der Eigenkapitalpositionen es
schwieriger macht, die selbst gesteckten Ziele der Eigenkapi-
talrentabilitat zu erreichen (siehe Kreditwesen 6-2007), weist
diese vielbeachtete Ertragskennziffer im Genossenschafts-
sektor noch eine steigende Tendenz auf.

Dass der BVR fiir die genossenschaftlichen Priméren als
Eigenkapitalrentabilitdt vor Steuern im Berichtsjahr 2006
einen Anstieg auf 14,5 (14,0) Prozent vermelden darf, wih-
rend der DSGV fiir die Sparkassenseite eine Abflachung auf
8,7 (9,3) Prozent zu Protokoll geben muss, lasst freilich auch
im gruppeninternen Vergleich die Vermutung aufkommen,
dass die Dachverbande unterschiedliche Ermittlungsmetho-
den anwenden. Es macht eben einen Unterschied, ob die
bilanzielle Eigenkapitalrentabilitdt ausgewiesen wird und wie
die Vorsorgepositionen einbezogen werden. Vergleichbare
Erhebungsmethoden werden traditionell erst im September
jeden Jahres vorgelegt, wenn die Bundesbank im Monatsbe-
richt ihre Auswertung der Ertragsrechnung nach den Insti-
tutsgruppen der Kreditwirtschaft 6ffentlich macht. Nach
deren Methode, die sich am Jahrestiberschuss vor Steuern in
Prozent des durchschnittlichen bilanziellen Eigenkapitals
(einschlieBlich Fonds fiir allgemeine Bankrisiken, jedoch
ohne Genussrechtskapital) orientiert, hatten im vorletzten
Jahr die Kreditgenossenschaften mit 13,88 Prozent gegen-
liber den Sparkassen (10,47 Prozent) die Nase vorn.

Alles in allem haben die Sparkassen wie auch die Kreditge-
nossenschaften im Riickblick der vergangenen Jahre die
teilweise schwierige Risikolage im Kreditgeschaft ebenso gut
gemeistert wie die GroBbanken. Auch die Kostensenkung
haben sie sichtbar vorangetrieben und dabei die verbesserte

Effizienz mit weitaus geringerer Volatilitat in der Ergebnis-
rechnung bezahlen missen als die Bérsenbanken. Aber am
Wendepunkt der strategischen Feinsteuerung von der Kos-
ten- und Risikokontrolle hin zur Ausweitung der Ertrage
erschlieBt sich auf der Primdrbankebene auch nach dem
guten Bankenjahr 2006 nicht so recht, woher die erhofften
Ertragsschiibe kommen sollen, die alle Banken so anstreben.
Bei den borsennotierten Aktienbanken erdffnen sich auch im
noch recht friihen Stadium des Geschéftsjahres 2007 Erfolg
versprechende Ertragsperspektiven. Das fangt an bei der
Deutschen Bank mit starken Impulsen im Investmentbanking
sowie generell im Auslandsgeschéft, reicht tiber die Commerz-
bank mit der sehr speziellen Verbindung von Immobilien-
und Kapitalmarktkompetenz sowie weiteren hoffnungsvollen
Lichtblicken etwa auf dem polnischen Privatkundenmarkt
und flhrt bis hin zur Allianz mit erheblichen Synergien in
der eigenen Gruppe und ebenfalls lockenden Allfinanz-Pers-
pektiven auf Auslandsmarkten. Den hiesigen Primaren der
Verbiinde sind hingegen angesichts der regionalen Veranke-
rung nicht nur all diese schonen Mdglichkeiten im Ausland
verschlossen, sondern sie missen sich auch noch anhaltend
mit politischen Vorbehalten herumschlagen - sei es zuletzt
wieder mit den Ténen aus Briissel (siehe Frage an Stephan
Gotzl) und/oder den internationalen Organisationen.

Als Ausweg bleibt ihnen nur die scheinbar unergiebige
Marktbearbeitung vor Ort zusammen mit den Verbundunter-
nehmen. Und diese verspricht angesichts des vergleichweise
hohen Ausgangsniveaus sicher nicht den schnellen Gewinn,
sondern ist permanent durch Abwanderungen gefahrdet.

Wo die Priméren intensiv und konsequent neue Wege prakti-
zieren, so zeigt die Einzelberichterstattung aus beiden Ver-
bundgruppen, fiihren MaBnahmen wie die Verstirkung des
mobilen Vertriebs, die selbstbewusste Ausgestaltung des
Online-Angebots und auch die immer wieder hoffnungsvoll
erwahnten Ansatze einer ganzheitlichen Vermdgensberatung
zu durchaus erfreulichen Auswirkungen auf die Ertragslage.

Den Vergleich mit den Aktienbanken in den tblichen Ertrags-
kennziffern wird man in deren erfolgreichen Jahren aber
schwerlich bestehen kdnnen. Je mehr etwa in den mobilen
Vertrieb oder in andere Servicekomponenten investiert wird,
das mussten viele Primarbanken schon 2006 registrieren,
umso mehr leiden die tblichen Kennziffern. Insofern mehren
sich in den Verbundorganisationen die Stimmen, die weg von
den GréBen wie Cost Income Ratio oder Eigenkapitalrentabi-
litdt als alleinigem ErfolgsmaBstab wollen oder sie lediglich
als Mindestanspruchsniveau oder langfristige Zielausrich-
tung sehen. Stattdessen soll der Blick noch mehr auf die
Nutzlichkeit der Primarinstitute fiir die Region gelenkt wer-
den. An dieser Stelle die richtigen Ansatzpunkte und Kriteri-
en zu entwickeln, ist derzeit in beiden Verbiinden eine an-
spruchsvolle Aufgabe. Die traditionelle Stiftungstatigkeit in
und flr die Region sowie in der Genossenschaftsorganisation
zusatzlich die geschaftliche Ausgestaltung des Mitgliederge-
dankens sind nur zwei mogliche Ansatzpunkte. Mo.
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