Leitartikel

Die Banken und das Risiko

Wenn die ehrwiirdige Deutsche Bundesbank alljahrlich ihren
Finanzstabilitatsbericht vorlegt, so ist das ohne spektakulare
JFille" fiir die sensationsgierige Offentlichkeit eigentlich
kaum bemerkenswert. 2006 war so ein Jahr. Dabei ist doch
zu loben, wie schnell sich die Banken seit den Krisenjahren
2002 ff. erholt haben. ,Die Stabilitdt des deutschen Finanz-
systems hat sich in diesem Jahr weiter verbessert. Damit
setzte sich der 2003 begonnene Festigungsprozess fort. Die
Risikolage deutscher Banken hat sich insgesamt weiter ent-
spannt, zugleich erhohte sich ihre Risikotragfahigkeit merk-
lich." So fasst die Bundesbank die erfreuliche, weil ,robuste”
Entwicklung gleich im ersten Satz des Berichtes zusammen.

Woran machen die Bankenaufseher die gestiegene Risiko-
tragfahigkeit des deutschen Bankensystems fest? Natiirlich
zunachst an der Ertragslage. Die durchschnittliche Eigenka-
pitalrentabilitdt der bundesdeutschen Kreditwirtschaft ver-
besserte sich von gerade einmal 0,7 Prozent 2003 iiber 4,2
Prozent 2004 auf 12,7 Prozent in 2005. Besonders erfolg-
reich waren dabei die groBen international tatigen Banken,
die dank kréaftigen Riickenwinds von den steigenden Aktien-
markten und den niedrigen Marktzinsen im Eigenhandel und
dem Provisionsgeschaft richtig Geld verdienten. Mehr noch:
Die zuletzt oftmals eher beldchelten deutschen GroBbanken
haben es laut Bundesbank per Ende 2005 geschafft, beim
Bewertungsfaktor - das Ergebnis vor Steuern im Verhéltnis
zum operativen Ergebnis - einer europdischen Vergleichs-
gruppe aus 15 Banken mit einer Bilanzsumme von jeweils
mehr als 250 Milliarden Euro naher zu riicken. Deutsche
Kreditinstitute sind also mitnichten so schlecht, wie sie von
angelsachsisch gepragten Analysten mit ihrem anderen Ver-
standnis flr ein Bankensystem gerne gemacht werden.

Kleiner Wermutstropfen: Bei der Aufwand-Ertragsrelation
konnten sie nicht weiter aufschlieBen, im Gegenteil, die
Schere zur europdischen Konkurrenz klafft wieder ein Stlick
weiter auf. Wahrend die Wettbewerber ihre Kennziffern um
rund finf Prozentpunkte senken konnten, lag die Verbesse-
rung bei den deutschen GroBbanken nur bei 2,5 Prozent-
punkten. An den Kosten liegt es — angesichts der sprichwort-
lichen deutschen Griindlichkeit, mit der hier gearbeitet wurde
- nicht mehr. Vielmehr ist es, trotz aller Fortschritte, die nach
wie vor zu schwache Ertragsseite, die um rund zehn Prozent-
punkte hinter der der Vergleichsgruppe zuriickliegt. Mut soll-
te machen, dass die durchaus vorhandenen Ertragszuwéchse
nicht etwa nur auf die glinstigen Marktbedingungen zurtick-
zufiihren sind, sondern auch auf nachhaltige Strukturverbes-
serungen. Das erwdhnen die Bankenaufseher lobend, die nach
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Zerlegung der Eigenkapitalrendite in ihre einzelnen Kompo-
nenten feststellen, dass alles insgesamt ,auf eine gesunde
Zusammensetzung des operativen Ergebnisses” hindeutet.
Dass diese Verbesserungen auf breiter Basis stattgefunden
haben und insbesondere einige der friiher ertragsschwache-
ren Hauser sich merklich steigern konnten, freut die Aufseher.
Hierzu passt eine tiber alle Institute gerechnete Eigenkapital-
ausstattung, die ihrer Funktion als Schockabsorber mit einer
Eigenkapitalquote von 14 Prozent und einer Kernkapitalquo-
te von neun Prozent besser nachkommen kann.

Auch auf der Risikoseite sind die Entwicklungen zufrieden
stellend: Der Anteil der schlechten, weil nicht mehr ordent-
lich bedienten Kredite am Bruttokreditvolumen hat sich von
5,3 Prozent auf seinem Hohepunkt 2003 nun auf 4,1 Prozent
reduziert. ,Die Welle der Not leidenden Kredite ist damit im
Wesentlichen ausgelaufen”, fasst die Bundesbank die
schlechter werdenden Aussichten fiir Aufkdufer von ,non
performings” zusammen. Freilich kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass trotz aller Bereinigungsbemiihungen
die Bestande schon frei von Alt- oder vielleicht sogar schon
neuen Lasten sind. Denn ob angesichts des verscharften
Wettbewerbsdruckes wirklich alles Neugeschéaft fiir sich
allein betrachtet auskdmmlich ist - man mag's kaum glau-
ben. Die EZB beispielsweise warnt bereits vor einer ,Wende
zum Schlechteren” im Zyklus bei Unternehmenskrediten.

So tibersteige bei Unternehmen in Westeuropa die Zahl

der Bonitdtsherabstufungen die der Heraufstufungen.

Selbst im zuletzt so heil3 geliebten und teuer bezahlten Kon-
sumentenkreditgeschdft - siehe Deutsche Bank und Noris-
bank -, sorgt der emsige Wettbewerb fiir Margendruck. Wer
trotzdem Geschaft machen will, kann dies zudem nicht im-
mer zu seinen Bonitdtsvorstellungen tun, mitunter kommen
auch mal die ,Schlechteren” ins Topfchen. Die Folge ist un-
tibersehbar. Der Bestand an Einzelwertberichtigungen in Re-
lation zum Kundenkreditvolumen ist bei den Teilzahlungs-
banken kraftig angestiegen: Von gut sechs Prozent im Jahr
2004 auf fast acht Prozent 2005. Das wird auch 2006 nicht
besser, solange die Verbraucherinsolvenzen fleiBig neuen
Hohen zustreben. Allein im ersten Halbjahr wurden rund

43 000 Pleiten und damit anndhernd so viele wie im Gesamt-
jahr 2004 verzeichnet. Ein Stabilitatsrisiko ist das aber noch
lange nicht, schlieBlich sind mehr als drei Viertel der gesam-
ten Ausleihungen an private Haushalte Kredite fiir den Woh-
nungsbau. Und alles Immobile gilt immer noch als sicher.

Noch zu den Margen: Die immer flacher werdende Zinsstruk-
turkurve lasst die Fristentransformation schwieriger und
damit auch risikoreicher und unattraktiver werden. Das trifft
natirlich vor allem die vom Zinsgeschaft abhangigen Insti-
tute: ,Die mittelfristigen Ertragsperspektiven der Sparkassen
und Genossenschaften sind ungesichert”, so die Bundesbank.
Und weiter: ,Eine umfassende Orientierung zu neuen, rendi-
testarkeren Ertragsquellen zeichnet sich bisher nicht ab." Im



Gegenteil. Das operative Ergebnis war 2005 bei 6ffentlich-
rechtlichen wie bei genossenschaftlichen Instituten gegendii-
ber dem Vorjahr sogar riicklaufig, da der Riickgang im zins-
abhéngigen Geschaft von Provisionen und Eigenhandel, auf
die weniger als ein Viertel des gesamten operativen Ergeb-
nisses entfallt, nicht ausgeglichen werden konnte. Schwere
Zeiten kommen also auf Sparkassen und Volks- und Raiffei-
senbanken zu, stellte auch Edgar Meister fest.

Doch was tun? Die Befreiung der Platzbank von mdglichst
vielen administrativen Aufgaben, ihre starkere Hinwendung
zum Kunden als echte Vertriebsbank, die Hoffnung, dass
Lieschen Miiller und Max Mustermann nicht nur Standard,
sondern vor allem Beratung mochten, die immer wieder mal
aufflammende Diskussion um Erlosstréme zwischen Vertrei-
benden und Produzierenden, all das kann die Probleme nicht
nachhaltig I6sen. Vielleicht sind 1700 Vertriebsbanken in
beiden Verblinden doch zu viel fiir die offensichtlich zu we-
nigen Kunden, wiirden 500 nicht viel auskémmlicher leben
konnen? Und natiirlich hat BVR-Prasident Christopher Pleis-
ter Recht, wenn er findet, dass Sparkassenkunden auch gut
zu Volks- und Raiffeisenbanken passen wiirden, was selbst-
verstandlich auch andersherum gilt.

Lob fand der im April 2007 scheidende Meister dagegen fiir
die Bankengruppe, die zuletzt unter Stabilitdtsaspekten eher
kritisch bewertet wurde: die Landesbanken. Diese hatten
sich, so unterschiedlich sie auch aufgestellt seien, zuletzt gut
geschlagen und verzeichneten beachtliche Fortschritte hin
zu neuen Geschaftsmodellen. Das Jahr 2005 war in der Tat
das erfolgreichste der letzten fiinf Landesbankenbilanzen,
auch wenn erst ein Jahr nach Wegfall von Anstaltslast und
Gewahrtragerhaftung die Ertragskennzahlen immer noch
deutlich von Sondereffekten gepragt sind. Der Bundesbank-
vorstand lieB es aber nicht aus, den weiteren Konsolidie-
rungsbedarf deutlich einzufordern. Und das ist, ob Siidschie-
ne, Banane oder gar LBBW und Nord-LB in der Organisation
zwar ein bekanntes, bislang aber duBerst ungeliebtes Thema.

Auch wenn DSGV-Prasident Heinrich Haasis dies alles er-
kannt und kirzlich auch die Taktfolge der Gespréche (erst
Landesbanken untereinander, dann mit der Politik) angespro-
chen hat, darf davon ausgegangen werden, dass erst ,nach
Berlin" ernsthaftere Anldufe unternommen werden, fiir Be-
reinigung zu sorgen, auch wenn das angesichts der nach wie
vor starken politischen Einfliisse ein Ziehen und Zerren, Ma-
novrieren und Lavieren par excellence geben wird. Hinzu
kommt, dass neben der WestLB die librigen potenziellen
Antriebskrafte mit anderen Dingen beschéftigt sind. Die
Bayern-LB ringt mit gar nicht so schlechten Aussichten um
die osterreichische Bawag. Hier wird bis zum Jahresende eine
Entscheidung erwartet. Und man rechnet sich in Miinchen
gute Chancen aus, auch wenn die auslandischen Konkurren-
ten wie Lonestar und Cerberus sicherlich finanzkraftiger
erscheinen. Doch am Ende zdhle nicht nur der Preis, sondern

das gesamte Leistungspaket, gibt man sich in Miinchen
durchaus selbstbewusst. Und die LBBW hat noch so viel ,in-
ternes" Wachstumspotenzial in Baden-Wirttemberg und vor
allem Rheinland-Pfalz, dass sie sich ebenfalls bestimmt nicht
kopflos in Fusionsgesprache stlirzen wird.

Apropos Berlin - zur jiingsten Einigung sind zwei Dinge an-
zumerken: Erstens - es ist wieder einmal eine Ausnahme. Es
kann sicherlich eine Zeit lang gut gehen, alle nicht konsens-
fahigen Dinge von den allgemein giiltigen Regeln auszu-
klammern. Zur Klarheit tragt das wahrlich nicht bei, und
richtig schwierig wird es, wenn es - irgendwann mal - zur
Ausnahme von der Ausnahme kommen sollte. Und zweitens
scheint sich die Organisation offensichtlich doch relativ si-
cher zu sein, Berlin zu bekommen. Wie sonst sollte man in-
terpretieren, dass mit dem Kompromiss in diesem speziellen
Fall so mir nichts dir nichts auf das Namensrecht verzichtet
wird, nachdem dass lange als unantastbar galt?

Es bleibt also auch in 2007 bewegt, alles in allem darf die
Branche aber doch zuversichtlich nach vorne blicken. Das
Thema die Banken und das Risiko ist kein offen loderndes
Feuer mehr. Dass das so bleibt, ist Sache der Institute selbst.
Denn: Ubermut tut selten gut. P.O.
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Basel Il: Details der Umsetzung im Blick

Die Interessenvertreter der deutschen Kreditwirtschaft in den
Verbanden legen groBen Wert darauf, dass Basel Il moglichst
unter wettbewerbsneutralen Bedingungen umgesetzt wird.
Wiahrend sie die hiesigen Institute vor unvertretbaren Nachtei-
len im Vergleich zu den anderen europaischen Wettbewerbern
und insbesondere auch zu den groBen amerikanischen Banken
bewahren wollen, beschéftigt sich die Praxis ldngst mit den
Feinheiten der Umsetzung der Konzepte. Von besonderer Rele-
vanz ist dabei zum einen die Beschaffung und kluge Verarbei-
tung der relevanten Daten. Die aufsichtsrechtlich normierten
Darstellungen zum Kreditrisikomanagement sollten sich bei-
spielsweise so aufbereiten lassen, dass sie sehr leicht fiir die
Risikoberichterstattung nach IFRS verwendet werden konnen.

Zum anderen geht es um die effiziente Vernetzung der Daten-
grundlagen fiir die Belange der Bankenaufsicht und der Rech-
nungslegung. Ziel ist es an dieser Stelle, den im Zuge der ex-
ternen und internen Rechnungslegung erhobenen Datenpool
nicht nur in einer gemeinsamen Datenbank zu erfassen, son-
dern insbesondere auch so zu vernetzen, dass eine effiziente
und widerspruchsfreie Verarbeitung in der Bank moglich wird.

In der Rubrik Bilanzen widmet sich die Redaktion exemplarisch
der Geschaftsentwicklung von acht Privatbankiers. Deren Be-
richtsjahr war und ist deutlich von Sondereinfliissen gepragt
(siehe auch Gespréch des Tages).
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