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Bankenaufsicht im europaischen Kontext:

Kooperation nationaler Aufseher
oder europaische Zentralaufsicht?

Josef Ackermann

.Das Heimatland-Prinzip ist nur so gut, wie die Kooperation
zwischen Heimat- und Gastaufsicht funktioniert”

Die Entwicklung der Finanzaufsichtsstruk-
tur in Europa wird intensiv diskutiert, und
auch wenn sie die Gemiiter nicht so heftig
bewegt wie die FuBball-WM, ist ein Ver-
gleich zu den Ereignissen der letzten Wo-
chen zum Verstandnis vielleicht hilfreich:
Man kann einheitliche Regeln tberall noch
etwas anders interpretieren. Ob ein Spieler
im Abseits steht oder nicht, hdngt durch-
aus auch vom jeweiligen Blickwinkel ab.
Aber immerhin gibt ,die FuBballaufsicht"
den wichtigsten StrafstoB auf der ganzen
Welt als Elfmeter. Im Finanzdienstleis-
tungsbereich jedoch - um den Vergleich zu
wagen - wird heute hier ein Vierzehnme-
ter geschossen, anderswo ein Neunzehn-
meter und wieder an einem anderen Ort
ein Dreiundzwanzigmeter.

Das ist die Situation, der sich ein weltweit
operierendes Bankinstitut gegeniibersieht:
Nicht nur dass es eine unterschiedliche
Interpretation gleicher Regeln gibt - das
wére schlimm genug. Vielmehr existieren
teilweise sogar noch ganz unterschiedliche
Regeln.

[Steuerung auf Basis
globaler Geschiftsfelder]

Dies steht in zunehmendem Kontrast zur
internen Organisation der Banken - die
diese nicht zuletzt im Vertrauen auf das
politische Versprechen der Marktintegra-
tion geschaffen haben. Die groBen Hauser
flihren und organisieren eben nicht mehr
bereichs- oder landerbezogen, sondern
steuern auf Basis globaler Geschaftsfelder.
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Der rechtliche Charakter der operativen
Einheit - das heiBt, ob wir uns dafiir einer
Auslandsfiliale oder einer Tochtergesell-
schaft bedienen - ist fir die Gesamt-
banksteuerung weitgehend irrelevant ge-
worden.

Unabhangig von der Rechtsform der ope-
rativen Einheiten besteht flir uns die Not-
wendigkeit, mit integriertem Risiko-, Ka-
pital- und Liquiditatsmanagement zu ar-
beiten. Dagegen ist die Bankenaufsicht mit
Blick auf die nationalen Finanzmarkte
noch stark an den jeweils handelnden
rechtlichen Einheiten orientiert - nicht nur
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in Europa, sondern auch in den Vereinigten
Staaten oder in Japan. Wahrend also die
nationalen Aufsichtsbehdrden heute noch
substanziell prifen, ob wir in diesem oder
jenem Land ausreichend kapitalisiert sind,
missen wir uns fragen, ob unsere Risiken
unter den kritischen Werten liegen, um
weltweit als sichere Bank dazustehen. Ein
Beispiel zur lllustration: Um eine Abstim-
mung zwischen den zahlreichen Aufsichts-
behorden mit Zustandigkeit fir die Deut-
sche Bank zu erleichtern, hat die BaFin
dankenswerterweise Regionalkonferenzen
zu Basel Il organisiert. Dennoch haben wir
von nationalen Bankaufsehern 30 zum Teil
duplizierende Nachfragen erhalten, wie wir
den Internal-Rating-Based-Ansatz in un-
serem Haus implementieren wollen.

[Unterschiedliche Ausfalldefinition]

Schlimmer noch: Die nationalen Wahlrech-
te stehen einer einheitlichen Anwendung
des IRB-Ansatzes im Weg: Zum Beispiel
betragt die Ausfalldefinition in Deutsch-
land 90 Tage, in England, Italien, Spanien
aber 180 Tage! Wir hatten daher den Fort-
geschrittenen Ansatz nach Basel Il in allen
Lokationen nur mit unverhaltnismaBigen
Kosten einflihren kdnnen, weil wir fiir die
einzelnen Lander grundsatzlich verschie-
dene Modelle hatten einsetzen miissen -
und haben uns daher entschieden, den
Fortgeschrittenen Ansatz nur auf Grup-
penebene anzuwenden. Vergleichbares gilt
flir die Berichtspflichten, zu denen sich die
nationalen Aufsichtsbehdrden nicht auf
ein schlankes Berichtsformat haben ei-



nigen kdnnen. Zusammengenommen: Das
Ziel, Anreize zur Anwendung des Fortge-
schrittenen Ansatzes zu setzen, ist nicht
erreicht worden.

Ein weiteres Beispiel ist die Geldwasche:
Auch hier gibt es hochst unterschiedliche
Definitionen der berichtspflichtigen Anlas-
se - noch dazu dndern sich die Praktiken
der Geldwascher rasant - sie werden im-
mer raffinierter. Es ist offenkundig, dass
unterschiedliche Definitionen die Kosten
der Einhaltung der Regeln unndtig erho-
hen und die Schaffung eines bankweit ein-
heitlichen Systems verhindern und damit
auch die Effektivitat unserer Bemiihungen
reduzieren.

Selbstverstandlich ist vor diesem Hinter-
grund jeder fir ,mehr Kooperation" zwi-
schen den Aufsehern. Aber meinen wir da-
mit wirklich tberall das Gleiche? Die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen fiir den
intensiven Kontakt zwischen den Aufse-
hern sind nicht in allen Aspekten geklart.

Karl-Joachim Dreyer

Am Beispiel der Deutschen Bank heit das
Folgendes: Wir sind in London eines der
groBten Handelshauser. Fiir unseren Erfolg
im Markt ist es zentral, dass unsere Model-
le und unsere Uberwachung jederzeit als
mindestens so gut gelten wie jene unserer
Wettbewerber. BaFin und UK FSA miissen
so eng kooperieren, dass beide dies ndti-
genfalls jederzeit und gleicher Art bestati-
gen kdnnen.

[Lead-Supervisor-Modell]

So gut das Heimatland-Prinzip ist - es ist
nur so gut, wie die Kooperation zwischen
Heimataufsicht und Gastaufsicht funkti-
oniert. Die Initiative zur Bildung so ge-
nannter ,Operational Networks" der BaFin
ist ein guter Ansatz. Die Praxiserfahrungen
der Banken sollten dabei noch starker ein-
bezogen werden.

AuBerdem miisste es zu einem standigen
Austausch tiber aktuelle Probleme sowie zu
einem Personalaustausch zwischen den na-

tionalen Aufsichtsbehdrden kommen, weil
die Strukturen so unterschiedlich sind. Wie
will zum Beispiel eine nationale Aufsicht,
deren Banken beispielsweise zu 80 Prozent
in ausldndischer Hand sind, die Dynamik
des Geschehens in Landern beurteilen, in
denen Hunderte von Instituten Tag und
Nacht neue Produkte entwickeln.

Es ware fiir uns bereits ein deutlicher Fort-
schritt, wenigstens im europdischen Raum
mit einem Lead Supervisor arbeiten zu
konnen, als Single Point of Contact fiir alle
Genehmigungen fiir die Tochtergesell-
schaften und Filialen in Europa. Dieses
Lead-Supervisor-Modell kdnnte sich tber
die Jahre weiterentwickeln zu einem Euro-
paischen System der Finanzaufseher. Ein
solches System hitte eine foderale Struk-
tur, aber eben eine zentrale, einheitliche
Willensbildung. Nicht zu vergessen: Nur
ein solches Aufsichtssystem wére der an-
gemessene Gesprachspartner fir die ande-
ren groBen Bldocke, fiir Amerika und fiir
Asien vor allem.

.Die Nahe des Aufsehers zu seinem Kreditinstitut
Ist ein Vorteil, den man nicht ohne Weiteres aufgeben sollte”

Dr. Karl-Joachim Dreyer,
Sprecher des Vorstands,
Hamburger Sparkasse AG, Hamburg

Als echter Retailer gehe ich auch in dieser
Frage von einem Vergleich zur Struktur der
deutschen Wirtschaft und dem dadurch
gepragten Bankensystem aus. Die Frage
nach Zentralitdit und Dezentralitdt wird
hier in eindeutiger Weise beantwortet: Die
Wirtschaftsstrukturen in Deutschland sind
maBgeblich durch kleine und mittlere Un-
ternehmen gepragt, die das Riickgrat der
Wirtschaft bilden. Schon aufgrund ihrer
GroBe sind diese mittelstdndischen Unter-
nehmen besonders eng mit ihrer jeweiligen
Heimatregion verbunden. Sie sind auf we-
nige Standorte konzentriert und vielfach
auch in ihrem Produkt- und Dienstleis-
tungsangebot regional ausgerichtet.

Fiir diese Unternehmen kommt es auf die-
se regionale Verbundenheit heute mehr
denn je an, um unter dem zunehmenden
Globalisierungs- und Wettbewerbsdruck
auf strukturelle Verdnderung reagieren
und wirtschaftliche Dynamik entfalten zu

konnen und damit gleichzeitig die innere
Stabilitdit und damit den Erfolg unserer
Gesellschaft auch in Zukunft zu sichern.
Denn nicht nur die Auswirkung der Globa-
lisierung sind vor Ort am deutlichsten
sichtbar, auch die Antworten auf wirt-
schaftliche, soziale und gesellschaftliche
Folgen des verscharften internationalen
Wettbewerbs kdnnen dort am besten ge-
funden werden. Sie liegen vor allem in der
Starke der regionalen Eigenkrdfte und der
Wirtschaftspotenziale.

[Regionale Verbundenheit]

Und jetzt komme ich zu meiner Instituts-
gruppe. Wen wundert's: Die Sparkassenidee
tragt eben dieser Wirtschaftsstruktur
Rechnung. Sie griindet auf dem Prinzip
selbststandig verankerter und kundenori-
entierter Kreditinstitute in der Flache, kor-
respondiert mit unserer Wirtschaftsstruk-
tur und ist ganz einfach ,gut fiir Deutsch-

Kreditwesen 15 /2006 -S.7 /753



land". Das allein reicht aber nicht. Sparkas-
sen zeichnen sich durch ihre regionale
Verankerung und durch ihre Gemeinwohl-
orientierung aus. Den jeweiligen Regionen
sind sie verstandlicherweise dauerhaft ver-
pflichtet. Im intensiven Wettbewerb des
deutschen Bankenmarkts haben sich die
Sparkassen aufgrund einer klaren Retail-

Institute ortsnah beaufsichtigt bleiben,
oder zweitens eine Schaffung einer zent-
ralen europdischen Allfinanzaufsichtsbe-
horde fiir alle Banken lassen sich noch ei-
nige wenige Aspekte hinzufiigen.

Die Umsetzung der ersten Alternative birgt
die Gefahr national agierende Institute zu

ist nicht von der Hand zu weisen. Zentral
ausgerichtete Institutionen neigen leicht
zu Verkrustungen. Des Weiteren bestehen
erhebliche strukturelle und kulturelle Un-
terschiede zwischen den verschiedenen
Kreditinstituten in Europa, denen durch
zentrale Aufsichtsregeln nur unzureichend
Rechnung getragen sein konnte.

strategie, aufgrund der lokalen
Prasens und der arbeitsteiligen
Zusammenarbeit im Verbund die
Marktflhrerschaft erarbeitet. Sie
zdhlen zu den profitabelsten kre-
ditwirtschaftlichen Gruppen in
Deutschland.

Allerdings beschranken sich die
Sparkassen nicht auf die profitab-
len Geschaftsbereiche, sondern sie
engagieren sich dauerhaft in der
Fliche und im Kleinkunden-
geschaft. So gewdhrleisten sie
das flachendeckende kreditwirt-
schaftliche Angebot in Deutsch-
land. Sie sind die Hausbanken des
Mittelstandes. 75 Prozent aller
Klein- und mittleren Unterneh-
men erhalten bei ihnen Beratung,
Service und die Kredite!

[Nihe des Aufsehers]

Die privaten GroBbanken dagegen
haben sich mit jeweils anderen
Geschaftsmodellen  weitgehend
aus landlichen oder struktur-

Kooperation oder Zentralaufsicht?

Ein einheitlicher europdischer Binnenmarkt fiir Finanz-
dienstleistungen wirft fast zwangsldufig die Frage nach
der kiinftigen Gestaltung der Finanzaufsicht auf. Ob
und inwieweit deren Struktur und Regelungen angegli-
chen oder gar zusammengefiihrt werden sollen, wird
derzeit in Politik und Finanzwirtschaft kontrovers disku-
tiert. Die ZfgK-Redaktion darf sich iber aktuelle Stel-
lungnahmen wichtiger Reprdsentanten aus beiden La-
gern freuen, wie sie kiirzlich auf einem Symposium der
Deutschen Bundesbank zur Bankenaufsicht vorgetragen
wurden.

Die alphabetische Reihenfolge stellt gleich héchst ge-
gensdtzliche Positionen der Banker gegentiiber, die aus
der unterschiedlichen strategischen Ausrichtung der
GroBbanken und der Verbundorganisationen entsprin-
gen. Seitens der deutschen wie auch der europdischen
Politik zeigen sich hingegen vergleichsweise groBe Uber-
einstimmungen. Bei allem Bestreben, die Konvergenz der
Aufsichtspraktiken voranzubringen und unndtige Dop-
pelarbeiten zu vermeiden, wird die Frage der demokrati-
schen Legitimation angesprochen und im Zweifelsfalle
die Geduld angemahnt, erst eine gemeinsame Aufsichts-
kultur zu fordern. (Red.)

Und vor allem: Ein zentrales Insti-
tut hatte den wesentlichen Nach-
teil, dass die fiir eine effiziente
und risikoorientierte  Aufsicht
notwendige Nahe der Aufseher zu
ihren Instituten durch Kenntnis
der Situation und vor Ort bekann-
te Ansprechpartner auf keinen
Fall mehr gewahrleistet ist.

[Andere Kompetenzverteilung]

Dabei ist ganz spannend: Fiir beide
derzeit diskutierten Alternativen
misste die Kompetenzverteilung
im Rahmen der Anpassung des EU-
Vertrages geandert werden. Wer
tritt im Falle einer Bankenkrise in
einem Mitgliedsland ein? Ist der
deutsche Steuerzahler wirklich be-
reit, im Extremfall inldndische Ein-
lagen bei einem Kreditinstitut zu
garantieren, das nicht der deut-
schen, sondern einer anderen nati-
onalen oder gar einer zentralen
europdischen Aufsicht unterliegt.
In einem zentralen europdischen

schwécheren Gebieten zuriickge-
zogen. Das ist eine Feststellung ohne ir-
gendeine Kritik, aber es ist leider so - in 31
von insgesamt 321 Landkreisen und somit
in jedem zehnten unterhalten die GroBban-
ken heute keine Zweigstellen mehr.

So wie die Biirgerinnen und Biirger Kun-
den bei den Kreditinstituten sind, so sind
die Kreditinstitute, wenn man diesen Ver-
gleich wagen darf, quasi Kunden bei der
Bankenaufsicht. Frage deshalb: Gibt es
wirklich einen Bedarf, 463 regional agie-
rende Sparkassen und knapp 1300 Genos-
senschaftsbanken in der Bundesrepublik
einer einheitlichen europdischen Aufsicht
zu unterstellen? Nein! Die Ndhe des Aufse-
hers zu seinem Kreditinstitut ist ein Vorteil,
den man nicht ohne Weiteres aufgeben
sollte. Den diskutierten Mdglichkeiten ers-
tens einer Beaufsichtigung grenziiber-
schreitend tatiger Banken von einer EU-
Behdrde, wahrend rein national agierende

benachteiligen, die durchaus auf ihren
Heimatmarkten mit den international tati-
gen Banken konkurrieren. Hier sehe ich
das Level Playing Field, die gleichen Wett-
bewerbsbedingungen zwischen internati-
onal und national tatigen Banken gefahr-
det. Die mit unterschiedlichen Aufsichts-
regimen verbundenen Auswirkungen auf
den Wettbewerb wéren auch ordnungspo-
litisch bedenklich.

Fiir eine einheitliche europdische Aufsicht
tber alle Institute missten eine Reihe von
Voraussetzungen erfiillt werden. Ein Sou-
verdnitatsverzicht der europdischen Staa-
ten in Sachen Bankenaufsicht muss vor
allem politisch gewollt sein. Ferner be-
stiinde die Gefahr, dass sich aufsichtliche
Vorgaben und aufsichtliche Regeln alleine
an den Anordnungen orientieren, die fiir
groBe international tatige Institute gebo-
ten waren. Auch das Biirokratieargument

Aufsichtssystem miissten alle Lan-
der dafiir einstehen - auch wenn sie gege-
benenfalls nicht selbst von einem Stiit-
zungsfall betroffen wéren. Bevor diese
Grundsatzfrage nicht geklart werden kann,
kann nicht ernsthaft eine Verlagerung nati-
onaler Souverdnitaten oder gar eine zent-
rale Aufsicht ins Auge gefasst werden!

Das Lamfalussy-Verfahren und die Arbeit
von CEPS bieten durchaus die Chance, die
Angleichung der Aufsichtspraktiken und
der Aufsichtsnormen liber eine verstarkte
Kooperation der Aufseher zu erreichen.
Nur zwei Jahre nach der Griindung von
CEPS ist es aber noch zu friith um ein end-
gultiges Urteil tber diese Aktivitdten zu
fallen. Insgesamt gibt es damit zum der-
zeitigen Aufsichtsmodell bestehend aus
nationaler Verantwortung in Verbindung
mit intensiver grenziiberschreitender Koo-
peration zumindest mittelfristig keine re-
alistische Alternative.



Thomas Mirow

.Die Kooperation der nationalen Aufseher und
nicht die europdische Zentralaufsicht ist derzeit der richtige Weg"

These 1: Nur im europdischen Kontext:
Bankenaufsicht gibt es nur noch im euro-
paischen Kontext. Eine rein national ori-
entierte Bankenaufsicht ist nicht mehr
mdoglich. Die Aufsichtsstandards werden
heutzutage global und auf europdischer
Ebene gesetzt. Mit den groBen grenziiber-
schreitenden Bankenfusionen ist das Be-
treiben des Bankengeschafts Teil eines All-
finanzkonzepts von groBen multinationa-
len Finanzkonglomeraten geworden. Die
Nutzung der Chancen der EU-Osterweite-
rung durch die Kreditwirtschaft hat zu er-
heblichen Verdnderungen in der Auf-
sichtslandschaft gefiihrt. Es ist offensicht-
lich, dass die Ausgestaltung der Aufsicht
sich an diese neuen Realititen anpassen
muss.

[Ansdtze zu einer
europdischen Aufsichtskultur]

These 2: Anzustreben ist eine Starkung
der Aufsichtskonvergenz: Die Kooperati-
on der nationalen Aufseher und nicht die
europdische Zentralaufsicht ist derzeit der
richtige Weg. Wer die Verantwortung fiir
die Systemstabilitat tragt, und das sind die
nationalen Finanzaufseher, muss auch die
Kompetenzen in der Bankenaufsicht ha-
ben. Dabei darf die Bankenaufsicht und
dirfen nationale Aufsichtsregeln den eu-
ropdischen Binnenmarkt fiir Finanzdienst-
leistungen nicht unnotig behindern. Solche
Barrieren flir den grenziiberschreitenden
Wettbewerb sind abzubauen.

Ziel muss es sein, Konvergenz im Aufsichts-
handeln zu schaffen. Hilt man sich vor
Augen, dass es in der EU derzeit rund
70 Aufsichtsbehorden gibt, so liegt es
nahe, dass groBe grenziiberschreitende
Bankengruppen umfassende Ansdtze zur
Schaffung einer europdischen Aufsichts-
kultur favorisieren - entweder einen nati-
onalen Lead Supervisor, dessen Kompetenz
die Zustdndigkeitsbereiche anderer nati-
onaler Aufsichtsbehorden tberlagert, oder
eine zentrale Aufsicht, wie wir sie im Rah-
men der Zusammenschlusskontrolle ken-
nen. Beide Modelle, das des Lead Supervi-

sors und das der europédischen Zentralauf-
sicht, haben eines gemeinsam: Der
nationale Aufseher gibt wesentliche ho-
heitliche Befugnisse ab.

Eine supranationale Instanz hatte die auf-
sichtliche Kompetenz tiber die groBen sys-
temrelevanten Institute, und zwar bis hin
zu MaBnahmen wie der SchlieBung von
Instituten. Deshalb ist darauf hinzuwirken,
dass Verantwortung und Kompetenz nicht
langer auseinanderfallen.

Dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Kompetenzwahrnehmung - zum Bei-
spiel im Verwaltungsrecht, Verwaltungs-
vollstreckungsrecht, im Insolvenzrecht oder
auch im Gesellschaftsrecht Europas - der-
zeit nicht vorliegen, stellt Allgemeinwissen
dar und sei hier nur am Rande erwdhnt.
Deshalb diirfte das Konzept einer europa-
ischen Zentralaufsicht und ein reines Lead-
Supervisor-Konzept wohl keine kurzfristig
realisierbare Option darstellen.

These 3: Demokratische Legitimation
unerldsslich: Sollte es langfristig zu einer
weiteren, Uber das Kooperationsmodell hi-

Dr. Thomas Mirow, Staatssekretdr,
Bundesministerium der Finanzen, Berlin

nausgehenden schrittweisen Zentralisie-
rung der Aufsicht kommen, dann unter
zwei Vorbedingungen:

- Erstens muss die Politik dem Markt fol-
gen und nicht umgekehrt.

- Zweitens muss eine starker zentralisierte
europdische Aufsicht durch die Parlamente
- national oder europdisch - legitimiert
und demokratisch kontrolliert werden.

[Marktintegration befliigeln]

Die Entscheidung ,Kooperation der nati-
onalen Aufseher oder europdische Zent-
ralaufsicht” ist dauerhaft keine Entweder-
oder-Frage. Die Integration des euro-
paischen Binnenmarktes fiir Finanzdienst-
leistungen wird weiter voranschreiten.
Insofern werden die europdischen Auf-
sichtskonzepte immer wieder auf dem
Prufstand stehen. Manche erwarten dabei
von der Politik, dass sie die Ausgestaltung
der europdischen Bankenaufsicht gezielt
einsetzt, um die Marktintegration zu be-
fliigeln. Natiirlich gilt es, die Herausbil-
dung europdischer Strukturen in der Fi-
nanzaufsicht zu unterstiitzen.

Die Vielzahl von Finanzaufsichtsbehdrden
in der europdischen Union und ihre unzu-
reichende Vernetzung stellen auf Dauer ein
Integrationshindernis dar. Die Bundesre-
gierung unterstiitzt deshalb den begonne-
nen evolutiondren Ansatz zur Herstellung
europdischer Strukturen in der Finanz-
marktaufsicht und zur Starkung der Auf-
sichtskonvergenz in Europa. Sie wird sich
fur die Fortsetzung dieses Kurses aktiv ein-
setzen. Aber ich betone auch ganz deut-
lich: Fir die Bundesregierung folgt die
Ausgestaltung der europaischen Banken-
aufsicht den Marktentwicklungen und
nicht umgekehrt.

Das Vertrauen in die Stabilitdt der Finanz-
markte ist ein hohes Gut und zeichnet die
europdischen Volkswirtschaften im globa-
len Wettbewerb besonders aus. Diese Sta-
bilitdt basiert darauf, dass die Finanzauf-



sicht eng am Markt agiert, eben weil ihre
Reichweite den Marktstrukturen ent-
spricht. Sollte der Markt in der lang-
fristigen Perspektive echte europdische
Aufsichtsstrukturen unter weiterreichen-
der Aufgabe nationaler Kompetenzen
erfordern, dann miissen wir diese Auf-
sichtsstrukturen mit einer hinreichenden
eigenen, also nicht von den nationalen
Aufsichtsbehdrden abgeleiteten demokra-
tischen Legitimation versehen.

Ich sehe das durchaus auch in einem gro-
Beren Zusammenhang. Ich glaube die Kri-
se, die wir gegenwartig im Rahmen der
europaischen Gemeinschaft/Union erleben,
hat wesentlich etwas damit zu tun, dass
die Vdlker Europas die demokratische Legi-
timation des dortigen Handelns als unzu-
reichend empfinden.

These 4: Vom Kooperationsmodell zur
zentralen Aufsicht: Das Kooperationsmo-

Alexander Schaub

dell hat bereits unter Beweis gestellt, dass
es sich wandelnden Markterfordernissen
anpassen kann. Es muss zukiinftig noch
schlag- und entscheidungskréftiger ausge-
staltet werden.

[Fortentwicklung des
Kooperationsmodells]

Das Modell der Kooperation ist gepragt
durch zwei Grundsatze: den Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung von Her-
kunftsmitgliedsstaat und Aufnahmemit-
gliedsstaat sowie den Grundsatz der Auf-
sicht auf konsolidierter Basis.

Diese beiden Grundsdtze werden auch
weiter die Basis sein, doch das Kooperati-
onsmodell muss im Lichte der aktuellen
Erfordernisse der Beaufsichtigung von
groBen internationalen Bankengruppen
mit ihrem stark zentralisierten Risikoma-
nagement fortentwickelt werden.

Dies bedeutet: Die nationalen Aufsichtsbe-
horden geben auf der Basis schriftlich fi-
xierter multilateraler Koordinierungs- und
Kooperationsvereinbarungen wirklich Auf-
gaben an den ,Consolidating Supervisor”
ab. Und auch da, wo die Gefahr eines Ent-
scheidungsstaus auf der Hand liegt (zum
Beispiel bei der Abnahme der institutsin-
ternen Ratingsysteme von grenziiber-
schreitenden Bankengruppen), weil man
sich national nicht einig wird, mussen
Kompetenzen von den nationalen Auf-
sichtsbehodrden auf den ,Consolidating Su-
pervisor" Ubertragen werden. Hier ist dann
der nationale Gesetzgeber gefordert.

Wir miissen jedoch gerade in einer Debat-
te wie dieser, die fiir den Fall einer Krise
das Schicksal vieler Menschen in Europa
betrifft, den Grundsatz beachten, dass wir
institutionell nicht weitergehen kdnnen
als es die demokratische Legitimation in
Europa erlaubt.

.ES muss die richtige Balance zwischen nationaler
und europdischer Intervention gefunden werden”

Dr. Alexander Schaub, Generaldirektor
bis 30. Juni 2006, Generaldirektion
Binnenmarkt und Dienstleistungen,
Europdische Kommission, Briissel

Die Diskussion tiber die Zukunft der Ban-
kenaufsicht Europas ist nicht allein von
brennender Aktualitat, sondern sie ist auch
entscheidend fiir die kiinftige Glaubwiir-
digkeit des gemeinsamen Kapitalmarkts.
Mir erscheint dabei allerdings die Be-
schrinkung der Fragestellung auf ein Ent-
weder-oder, namlich auf Kooperation oder
Zentralisierung, als zu eng.

Aus meiner Sicht hat die Losung unbedingt
in der Mitte zu liegen: Die europaische Fi-
nanzaufsicht muss sowohl die groBen eu-
ropdischen Bankengruppen vollstandig er-
fassen, als auch die Kontrolle (iber die
Uberwiegend nationalen oder regionalen
Kreditwirtschaften angemessen darstellen
kdnnen.

Vor allem grenziiberschreitende Gruppen
rufen heute nach einer aus ihrer Sicht ver-
einfachten Aufsichtspraxis. Das ist sehr
verstandlich. Sie wollen eine Aufsichts-Ar-
chitektur, die ihrer eigenen Organisation
entspricht - sie wollen, vereinfacht ausge-

driickt, ein zentrales Aufsichtsmanagement
fiir eine ebensolche Unternehmensfiih-
rung. Die Mehrheit der europaischen Ban-
ken dagegen betreibt keine oder kaum
grenziiberschreitende Geschéfte. Folge-
richtig sind sie mit den gegenwartigen
nationalen Aufsichtsstrukturen durchaus
zufrieden. Auch das ist sehr verstandlich.
Es muss deshalb die richtige Balance zwi-
schen nationaler und europdischer Inter-
vention gefunden werden - eben eine
Mischung nationaler und europaischer
Elemente. Erst wenn nationale und euro-
paische Akteure der Bankenaufsicht glei-
chermaBen vertrauen, ist das Ziel er-
reicht.

[Traditionen sorgsam beachten]

Es kommt dafiir alles darauf an, in einem
fortschreitenden Prozess eine gemeinsame
Kultur der europdischen Finanzaufsicht zu
festigen, die die gemeinsame europdische
Verantwortung widerspiegelt. Nun splire
ich jedoch heute gelegentlich Anzeichen



der Ungeduld, spire ich den Drang, die
Dinge fast zu Uberstiirzen. Das hielte ich
flir einen schweren Fehler. Denn wir haben
in der europdischen Wettbewerbspolitik
doch immer wieder lernen missen, dass
man gemeinsame Arbeitsmethoden syste-
matisch entwickeln muss, dass man die
Traditionen sorgsam zu beachten hat, dass
ein gemeinsames Zielverstandnis viel Ge-
duld erfordert.

Ich meine, dass die vorhandenen Auf-
sichtsstrukturen noch so weit von einem
Optimum entfernt sind, dass man zunéchst

einmal forciert an der Verbesserung des
Vorhandenen arbeiten kann und muss, be-
vor ganz neue Institutionen geschaffen
werden konnen.

[Ungeduld und Selbstzufriedenheit]

Die Kommission sieht jedoch zwei aktuelle
Gefahrenlagen: Zum einen die bereits er-
wéhnte Ungeduld, die auf neue Strukturen
dréngt, ohne dass es dafiir bereits sichere
Fundamente gibt; zum anderen bekiim-
mert uns eine etwas Ubertriebene Selbst-
zufriedenheit bei manchen nationalen

Aufsehern. Die letztere Haltung halte ich
fiir besonders geféahrlich!

Ein Schreckensszenarium ware fiir mich,
wenn wir in Europa erst tiber dramatische
Unfélle und unter dem Zwang emotionaler
Debatten zu dann wahrscheinlich nicht
sachgerechten Entscheidungen gezwun-
gen wiirden, weil wir den ganzen Prozess
verschlafen haben. Sarbanes-Oxley sollte
uns eine Lehre sein!

Die Zwischentiberschriften in Klammern sind von
der Redaktion eingefiigt.
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