Karl Eugen Reis

Mit der einténigen Penetranz einer tibeta-
nischen Gebetsmiihle verkiindet der Bun-
desverband der deutschen Banken (BdB),
der Staatseinfluss im deutschen Kreditwe-
sen sei zu hoch, was dazu fiihre, dass die
bedauernswerten GroBinstitute einem un-
fairen Wettbewerb ausgesetzt seien, der
sie so schwéche, dass sie zum Opfer feind-
licher Ubernahmen werden kdnnten, zum
Schaden der gesamten deutschen Wirt-
schaft. Nun werden fragwiirdige Thesen
nicht dadurch richtig, dass sie dauernd
wiederholt werden. Die Argumentation
findet aber durchaus Gehor, insbesondere
im Ausland und - erstaunlicherweise - in
sich liberal gebenden Kreisen. Es ist daher
angebracht, sie auf ihren Gehalt aus ord-
nungspolitischer Sicht zu durchleuchten.
Dabei hilt kein Glied der Gedankenkette
einer kritischen Uberpriifung stand.

Offene Markte und Rechtsform

Bewusst irrefiihrend ist es bereits, die Gro-
Be des Sparkassensektors mit GibermaBi-
gem, den Wettbewerb verzerrenden Ein-
fluss des Staates gleichzusetzen. Denn da-
mit wird suggeriert, hier herrschten quasi
planwirtschaftliche Verhdltnisse. Insbeson-
dere bei internationalen Institutionen hat
diese Propaganda wohl schon den Eindruck
vermittelt, im deutschen Finanzwesen hat-
te sich die letzte Bastion des untergegan-
genen Reichs Erich Honeckers gehalten. So
riihrt der — ansonsten sehr renommierte -
konservative amerikanische Think Tank He-
ritage Foundation bei der Konstruktion
seines Index of Economic Freedom locker
Sparkassen, Landesbanken und Kreditge-
nossenschaften(!) in einen Topf, um damit
den hohen Anteil der Staatswirtschaft zu
belegen und daraus ein mangelndes Maf
an Okonomischer Freiheit abzuleiten. Zu
dem Schluss, solchen Zustdnden miisse ab-
geholfen werden, ist es dann verstandli-
cherweise nicht weit.
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Geschickt setzt der BdB die Privatisierung
der 6ffentlich-rechtlichen Institute mit der
Offnung des Marktes gleich. Hier hat
Deutschland jedoch keinerlei Nachholbe-
darf - im Gegenteil: Schon seit Jahrzehn-
ten kann sich hierzulande jeder Wettbe-
werber frei und ohne Diskriminierung be-
tatigen. Kein aus- oder inlandisches Haus
wird daran gehindert, sich niederzulassen,
Filialen zu er6ffnen und sich zu entfalten,
wenn es die dazu notwendigen aufsichts-
rechtlichen Voraussetzungen erfiillt. Die
hohe Zahl der Auslandsbanken belegt dies
zweifelsfrei.

Schlichtweg falsch ist die These, 6ffent-
lich-rechtliche Unternehmen seien aus
ordnungspolitischnen  Griinden in einer
Marktwirtschaft fehl am Platze, denn diese
kennt keine Praferenz fiir eine bestimmte

Dr. Karl Eugen Reis, Mitglied des Vorstands,
Kreissparkasse Limburg

Nicht nur auf Verbandsebene und in
den bundesweiten Gremien (Kreditwesen
9-2006), sondern auch an der so genann-
ten Basis, also bei den Sparkassen vor Ort,
lésen die offenen Angriffe oder versteckten
Sticheleien gegen die 6&ffentlich-rechtli-
chen Kreditinstitute Aufrequng aus. Ent-
sprechend engagiert und angriffslustig
féllt zuweilen die Diktion des Autors aus.
Selbst so ehrwiirdigen Institutionen wie
dem IWF und der Heritage Foundation wirft
er in ihrer Argumentation gegen das hiesi-
ge Sparkassenwesen vor, Irrwegen zu fol-
gen beziehungsweise es mit den realen
Gegebenheiten nicht so genau zu nehmen.
Er verweist in der Strukturdiskussion sei-
nerseits auf empirische Studien aus den
USA liber negative Wirkungen einer zu ho-
hen Bankenkonzentration, sieht sich durch
die Ratingagentur Moody's bestdtigt und
verwahrt sich gegen einen Vergleich mit
Italien. (Red.)

Rechtsform. Die Skepsis der liberalen Den-
ker gegentiber staatlichem Eigentum riihrt
vielmehr daher, dass dieses oft verbunden
ist mit wirtschaftlicher (Monopol-)Macht.
Eine solche Kumulation fiihrt in der Tat
fast immer zu einer suboptimalen Versor-
gung der Verbraucher. Im deutschen Fi-
nanzwesen ist aber gerade dies nicht der
Fall: Die Existenz der Kreditgenossenschaf-
ten und der Sparkassen sorgt dafiir, dass
die Struktur des deutschen Bankenmarktes
dem Ideal eines optimalen Wettbewerbs
sehr nahe kommt.

Eine Studie der KfW belegt eindrucksvoll,
dass das Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tat im hiesigen Kreditwesen sowohl {iber
demjenigen der meisten anderen heimi-
schen Branchen als auch liber demjenigen
der Institute in nahezu allen Industrieldn-
dern liegt. Dariliber hinaus wurde dieser
Fortschritt nirgends so schnell und so stark
an die Verbraucher weitergegeben wie
hierzulande. Dass dies zum Segen der Biir-
ger ist, ist flir andere Bereiche der Wirt-
schaft unumstritten. Kein verniinftiger
Mensch kdme auf die Idee, die harte Kon-
kurrenz im Einzelhandel oder in der Bau-
wirtschaft zu beschranken, damit die gro-
Ben Unternehmen bessere Margen erzielen
konnen. Dass die hohe Wettbewerbsinten-
sitat den GroBbanken nicht gefallt, ist ver-
standlich, aus marktwirtschaftlicher Sicht
aber ein begriiBenswerter Zustand.

Hoher Konzentrationsgrad
mit negativen Folgen

Eine jlingst im Journal of Finance erschie-
nene Studie der beiden Amerikaner Gar-
maise und Moskowitz kommt zu dem Er-
gebnis, dass eine zu groBe Konzentration
im Bankensektor erhebliche negative Fol-
gen fiir die Wirtschaft hat. Mit sinkendem
Wettbewerb, so zeigen sie anhand einer
breit angelegten empirischen Untersu-



chung fiir die USA, verschlechterten sich
die Kreditkonditionen fiir die Unterneh-
men um bis zu flinf Prozent, und es wurde
schwieriger, tiberhaupt Fremdkapital auf-
zunehmen. Als Nebenaspekt weisen sie so-
gar nach, dass sich darauf das soziale Um-
feld in der betroffenen Region verschlech-
terte bis hin zu steigender Kriminalitat.

Niedrige Kreditzinsen sind gut fiir Verbrau-
cher und Wirtschaft. Problematisch waren
sie nur, wenn sie durch eine vom Staat ver-
falschte ruindse Konkurrenz zustande ka-
men. Davon ist Deutschland aber weit ent-
fernt. Die Sparkassen genieBen - entgegen
aller anders lautender Behauptungen -
keinerlei Privilegien: keinerlei Steuervor-
teile, keinerlei Subventionen und keinerlei
regulatorische Beglinstigungen. Da die
meisten Institute tiber mehr Einlagen ver-
fligen als sie Darlehen an Kunden vergeben
haben, sind sie nicht darauf angewiesen,
den Kapitalmarkt anzuzapfen. Deshalb ha-
ben selbst die oft angefiihrten Refinanzie-
rungsvorteile aufgrund der staatlichen
Haftungsgarantien nie existiert.

Dies betont auch die groBe Nihe zum
S-Finanzverbund  sicher unverddchtige
Ratingagentur Moody’s in ihrer Studie
JAssessing Germany's Public Sector Banks
and their Cross Sector Support Mecha-
nisms": ,In particular we are of the view
that the Sparkassens” business model does
not hinge on the legal support mechanisms
of Anstaltslast and Gewéhrtragerhaftung.”
Spatestens seit Letztere im Juli 2005 gefal-
len sind, kann davon nun endgliltig keine
Rede mehr sein.

Wettbewerb: Optimum
fiir die Verbraucher

Auch fir ihr Eigenkapital waren die Mit-
glieder des 6ffentlichen Sektors schon bis-
her nicht auf ihre Triger angewiesen. Sie
konnten dieses in der Regel aus erwirt-
schafteten Gewinnen bilden. Gelungen ist
ihnen das, weil sie eben keineswegs Non-
Profit-Organisationen sind, sondern sich
voll im Wettbewerb bewdhren mdissen.
Verluste aus den Fehlern der Vergangen-
heit auf einen Schlag abzuschreiben und
dann die Kapitalbasis mittels neuer Aktien
zu restaurieren - dieser Weg steht Spar-
kassen nicht offen.

Konstitutives Prinzip der liberalen Lehre
ist die unsichtbare Hand des Wettbewerbs,
die gewdahrleistet, dass die Verbraucher

bestmoglich mit Giitern und Dienstleis-
tungen versorgt werden. Ziel ist, das Opti-
mum fiir die Konsumenten zu erreichen,
nicht fiir die Produzenten. Deshalb ist es
schon erstaunlich, dass Institutionen und
auch Presseorgane, die sich sonst als Ban-
nertrdger der Marktwirtschaft geben, fir
das Kreditwesen fordern, die existierende
Konkurrenz einzuschrianken, damit die
GroBbanken hohere Profite einstreichen
konnen.

Die Eigenkapitalrendite immer weiter zu
steigern, ist zwar aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht zielflihrend, volkswirtschaftlich
aber keineswegs, denn die Leistung der un-
sichtbaren Hand besteht gerade darin, das
Gewinnstreben des Einzelnen zum Wohle
des Ganzen zu transformieren und damit
langfristig zu begrenzen.

Italien: ,Paradies fiir Banken"?

Im dynamischen Gleichgewicht stellt sich
eine Rendite ein, die gerade so hoch ist,
dass dadurch sichergestellt wird, dass die
Verbraucher stetig und kostengiinstig mit
Gitern und Dienstleistungen versorgt wer-
den. Hohere Ertragschancen signalisieren
ein temporares Marktungleichgewicht und
locken neue Anbieter an, worauf die Mar-
gen wieder sinken. Gerade dieser Mecha-
nismus funktioniert in einem vermachte-
ten Markt mit wenigen GroBbanken nicht,
wie die Beispiele in GroBbritannien und
Italien zeigen. Dass die Protagonisten der
Sparkassenprivatisierung gerade auf diese
Lander als ihr Ideal verweisen, zeigt, dass
es ihnen nicht darum geht, die gesell-
schaftliche Wohlfahrt zu maximieren, son-
dern ausschlieBlich die eigene.

Denn in diesen Landern beherrschen weni-
ge Institute den Markt, mit der Folge, dass
die Kunden weit schlechtere Konditionen
in Kauf nehmen miissen oder (iberhaupt
keine Bankdienstleistungen mehr erlangen
kdnnen. Mit institutionellen Eingriffen ver-
sucht die englische Regierung, dies we-
nigstens notdurftig wieder zu ermdglichen.
Das deutsche System mit seiner flichende-
ckenden Versorgung gegen ein solches ein-
zutauschen, ware keineswegs eine liberale
Heldentat, sondern ein Schildbiirgerstreich.
Die Konkurrenz auszuschalten und dann
die verbleibenden GroBunternehmen durch
eine Regulierungsbehdrde zu liberwachen
sowie ein ausreichendes Angebot fiir die
Biirger durch staatliche Auflagen und Sub-
ventionen notdiirftig wieder herzustellen,

das ist schlichtweg unsinnig, auf keinen
Fall aber liberal.

Der als ideal gepriesene Zustand, in ande-
ren Landern hatten die finf groBten Ban-
ken Marktanteile bis zu 80 Prozent, hat
mit liberalem Gedankengut nicht das Ge-
ringste gemein. Im Gegenteil, gerade der
Ordoliberalismus fordert eine strikte Wett-
bewerbspolitik und Fusionskontrolle, um
zu vermeiden, dass zu groBe 6konomische
Macht entsteht. Auch die liberalen Denker
hatten ein solches Ansinnen mit Sicherheit
zuriickgewiesen. Schon Adam Smith warn-
te: ,Wenn zwei oder mehr Unternehmer
zusammensitzen, verabreden sie sich, den
Wettbewerb zu beschranken." Ludwig Er-
hard, der Vater der sozialen Marktwirt-
schaft, stand der GroBindustrie und -finanz
erklartermaBen skeptisch gegeniiber und
setzte bewusst auf die schopferische Kraft
des Mittelstands.

Eine (iberregionale Tageszeitung hat vor
geraumer Zeit ernsthaft empfohlen,
Deutschland solle sich Italien zum Vorbild
flr sein Bankensystem nehmen. Der Kom-
mentar schloss: In Deutschland ,pflegt
man noch den idyllischen Gedanken an die
Kleinsparkasse, die den lokalen Schreiner
bedient, wahrend tber Kredite an GroBun-
ternehmen und Krisenfille wohl bald in
London und New York entschieden wird."
Dass solche Thesen ausgerechnet von dem
Blatt vertreten werden, das sich sonst als
Hiiter des Liberalismus geriert, versetzt
schon in Erstaunen. Ein enges Oligopol, das
nicht einmal im Wettbewerb entstanden
ist, sondern vom damaligen Prisidenten
der italienischen Zentralbank nach eige-
nem Gusto gezimmert wurde, hat mit dem
ordnungspolitischen Leitbild Ludwigs Er-
hards nichts zu tun.

Kundennéhe und nicht
Rechtsform als Erfolgsfaktor

Ausgerechnet das damalige Italien als Land
der bankwirtschaftlichen VerheiBung aus-
zudeuten, ist decouvrierend: Die dortigen
Verbraucher bezahlen bis zum Flinffachen
dessen, was in Deutschland {blich ist, und
das mit weiter steigender Tendenz. So ver-
langt die Deutsche Bank ltalien etwa fiinf
Euro fiir eine schlichte Uberweisung. Kurze
Zeit spater schrieb denn auch der gleiche
Journalist, aus dessen Feder die obigen
Zeilen stammen: ,ltalien bietet ein Para-
dies fiir auslandische Banken." Italien, ein
Paradies fiir die (GroB-)Banken, Deutsch-
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land ein Paradies fiir die Kunden. Klarer
kann man nicht ausdriicken, welches aus
liberaler Sicht das bessere Modell ist.

Wenn schon Vorbilder im Ausland gesucht
werden, wire Spanien eine viel liberzeu-
gendere Alternative, wo trotz eines pros-
perierenden fldchendeckenden Sparkas-
sensektors die nationalen GroBinstitute zu
den profitabelsten der Welt zdhlen. Dies
belegt, dass die Schwiche der deutschen
Aktienbanken keineswegs auf unfairen
Wettbewerb durch die &ffentlich-rechtli-
che Saule, sondern auf eigene falsche stra-
tegische Weichenstellungen zurtlickzufih-
ren ist. Nachdem sie im Zuge der Konzent-
ration auf das vermeintlich lukrativere
Investmentbanking Ende des letzten Jahr-
zehnts die Privatkunden und mittelstandi-
schen Unternehmen weitgehend vertrieben
haben, diirfen sie sich jetzt nicht wundern,
dass ihnen heute die Ertrdge aus diesem
Geschaft fehlen. Oder mit den Worten von
Moody's: ,Especially in times when the
commercial banks have modified their
business strategy frequently, damaging
numerous customer relationships, Sparkas-
sens’ focus on the longer term and loyality
vis-a-vis their clients have further en-
hanced their already strong franchises.”

Um das hier verlorene Terrain zurlickzuer-
obern, sind die GroBbanken wieder mit
Kampfkonditionen unterwegs, weil es fiir
sie die einzige Chance ist, die Klientel zu-
riickzugewinnen, die sie noch vor Kurzem
rabiat ,abgebaut” haben. Die Schuld fir
diesen ruindsen Preiskampf wird - nach
dem Motto ,Haltet den Dieb" - wieder ein-
mal den Sparkassen in die Schuhe gescho-
ben. Hauser, wie die Citibank oder die ING,
die diese Fehler nicht begangen haben, ar-
beiten hierzulande profitabel, trotz der
Konkurrenz der beiden Verbiinde. Im Ubri-
gen widerlegt auch die Wettbewerbsstarke
der noch kleineren Kreditgenossenschaften
die These, dass es die 6ffentliche Rechts-
form ist, die den Sparkassen den entschei-
denden Vorteil verschafft. Sie verstarkt
vielmehr den Eindruck, dass das Geheimnis
des Erfolgs in der Nahe zum Kunden und
der dezentralen Entscheidungskompetenz
zu suchen ist.

Marktstrukturen und
funktionierender Wettbewerb

Aufgabe des Staates in der liberalen Lehre
ist es sicherzustellen, dass faire Konkurrenz
herrscht. Dazu muss er den Rahmen so set-
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zen, dass eine Vielzahl von Anbietern frei
konkurrieren kann, praventiv eingreifen,
indem er durch die Fusionskontrolle ver-
hindert, dass Oligopole oder gar Monopole
entstehen, und dort, wo sich bereits ver-
machtete Strukturen gebildet haben, kor-
rigierend wirken durch die Missbrauchs-
aufsicht des Kartellamts und das Regiment
von Regulationsbehdrden. Dabei ist die ins-
titutionelle Prophylaxe der niemals perfek-
ten nachtraglichen Symptomtherapie im-
mer vorzuziehen.

Beispiel einer gelungenen Liberalisierung
ist die Telekommunikation, wo die neu ge-
schaffene Konkurrenz deutlich sinkende
Preise mit sich brachte. Das Gegenteil er-
eignete sich an den Strommarkten, wo die
fonung dazu flhrte, dass die GroBkonzer-
ne die kleinen, ehemals kommunalen
Stromversorger reihenweise aufkauften,
mit der Folge, dass sich die Konditionen
sogar verschlechterten. Entscheidend fiir
das Funktionieren des Wettbewerbs ist also
nicht primér die Rechtsform der betroffe-
nen Unternehmen, sondern die Struktur
des Marktes. Insofern ist es absurd zu be-
haupten, man kdnne die Marktwirtschaft
starken, indem man es ermdglicht oder gar
fordert, dass ein enges Oligopol mit eini-
gen wenigen Anbietern entsteht.

IWF auf Irrwegen

Véllig abstrus ist es, wenn der Direktor fiir
Wahrungsfragen des Internationalen Wah-
rungsfonds (IWF), ein Schwede, propagiert,
man misse die Sparkassen als Wettbe-
werbshindernis beseitigen, damit die Profi-
te der Privatbanken steigen. Das Argument,
dann verschlechterten sich fiir die Kunden
die Konditionen, aber damit abtut, dann
konnten die Zinsen ja von einer echten 6f-
fentlichen Bank a la KfW wieder nach un-
ten subventioniert werden. Erst den funk-
tionierenden Wettbewerb zerschlagen und
das dann durch staatlichen Eingriff wieder
korrigieren, ist ein intellektueller Salto
mortale, den ein echter Ordoliberaler nur
mit Schaudern bestaunen kann.

Vom IWF stammt im Ubrigen auch die For-
derung, die Beteiligung der Versicherten
an den Uberschiissen aus den Kapitalanla-
gen unter die bisher vorgeschriebene Min-
destquote von 90 Prozent zu senken, damit
die groBen Assekuranzkonzerne hohere
Uberschiisse einstreichen kdnnen. Was da-
von zu halten ist, ndmlich nichts, hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem jlings-

ten Urteil zu dieser Thematik dargelegt, in
dem es sogar schon die bestehende Rege-
lung als verfassungsrechtlich bedenklich
einstufte.

Von dhnlicher Qualitit ist die Studie des
IWF liber den deutschen Finanzsektor, in
der er diesem erst eine hohe Stabilitdt und
eine hervorragende Versorgung der Bevol-
kerung mit Bankdienstleistungen beschei-
nigt, um dann daraus abzuleiten, die
Struktur der drei Saulen miisse durch die
Privatisierung der Sparkassen von Grund
auf umgewalzt werden. Auch hier haben
die groBen liberalen Denker langst eine
bessere Losung parat: Ein moglichst inten-
siver Wettbewerb ist der beste Garant da-
fur, dass Fehler einzelner Wirtschaftssub-
jekte sich nicht zu Krisen des gesamten
Systems auswachsen.

Wenn es nur noch wenige Banken gibt,
konnen schon Schwierigkeiten einer ein-
zelnen groBe Teile der Wirtschaft in Mitlei-
denschaft ziehen, ja es reicht mdglicher-
weise schon, wenn ein Institut beschlieBt,
das mittelstindische Firmenkundenge-
schéft sei nicht mehr attraktiv. Dass dies
nicht ganz unrealistisch ist, haben die
neunziger Jahre erwiesen; ja mehr noch,
sie zeigen, dass enge Oligopole oft zum
Herdentrieb neigen, was das Systemrisiko
noch potenziert. Die These, die Stabilitat
eines Wirtschaftssystems steige, wenn die
Konzentration zunehme, ist abenteuerlich
und widerspricht nicht nur jeglichen Lehr-
satzen der liberalen Wirtschaftslehre, son-
dern auch jeder praktischen Erfahrung.

Wer braucht nationale Champions?

Da die Argumente der Beflirworter einer
Privatisierung der Sparkassen wenig zu
liberzeugen vermdogen, wird die Forderung
nachgeschoben, Deutschland brauche min-
destens einen nationalen Champion im Fi-
nanzwesen, damit GroBunternehmen nicht
auf Banken mit Sitz im Ausland angewie-
sen seien. Dies zu kommentieren, eriibrigt
sich fiir einen Liberalen fast von selbst. Der
Ruf nach nationalen Champions entspringt
dem Gedankengut des Merkantilismus, das
spatestens seit Adam Smith kein ernst zu
nehmender Okonom mehr vertritt. Der
letzte Versuch, auf deutschem Boden sol-
che Institutionen zu schaffen, ist mit den
DDR-Kombinaten klaglich gescheitert.

Unabhdngig davon, dass Monopole oder
Oligopole niemals im Sinne der Marktwirt-
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schaft sein kdnnen: Wer garantiert, dass
der nationale Champion seinen Sitz nicht
einfach nach Luxemburg oder London ver-
legt oder eines Tages von einem interna-
tionalen Champion Ubernommen wird?
Dann gabe es nur noch die Kreditgenos-
senschaften als hier ansdssige Institute.
Ginge es Deutschland dann besser? Im Ub-
rigen arbeiten Bayer, BMW und Co. ldngst
mit vielfdltigen internationalen Bankad-
ressen zusammen und werden auch weiter
von diesen umworben werden. Der Gewer-
betreibende vor Ort aber ist auf dauerhaft
verlassliche Partner angewiesen. Wer die-
ses Prinzip geféhrdet, legt die Hand an die
Wurzeln der mittelstdndisch geprigten
heimischen Wirtschaft.

Seltsame Bliiten treiben die Attacken in-
ternationaler Institutionen auf die Struktur
des offentlich-rechtlichen Kreditwesens in
Deutschland, wenn die Ratingagentur Fitch
propagiert, die WestLB sei nur Gberlebens-
fahig, wenn sie sich mit den Sparkassen
gesellschaftsrechtlich  zusammenschlieBe.
Sie verletzt damit namlich eklatant ihre
Verpflichtung zur Neutralitdt. Geschéfts-
politische Vorgaben durch Ratingagentu-
ren sind neu und etwa damit zu verglei-
chen, dass ein Schiedsrichter einer der
Mannschaften die Aufstellung vorschreibt.
Konsequenterweise misste Fitch dann
auch fiir den Schaden gerade stehen, wenn
das propagierte Geschaftsmodell nicht zum
Erfolg flihrte.

Private Beteiligungen an Sparkassen?

Kennzeichnend fiir die Marktwirtschaft ist,
dass die Erfolglosen ausscheiden. Die Vari-
ante, dass die Erfolgreichen von den Er-
folglosen aufgekauft werden, ist eigentlich
nicht vorgesehen. Eindeutig erfolgreicher
als die groBen Kreditinstitute waren in der
jiingeren Vergangenheit die Sparkassen.
Sie haben im letzten Jahr im Schnitt fast
schon die angestrebte Eigenkapitalrendite
von 15 Prozent vor Steuern erreicht und
die Summe der Einzelwertberichtigungen

Beilagenhinweis
Dieser Ausgabe liegt ein Prospekt des
Fritz Knapp Verlages fiir die

Finanzierungshilfen des Bundes,
der Linder und der internationalen
Institutionen — Ausgabe 2006/2007 -

bei (siehe auch Anzeige auf Seite 577).
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trotz der weiter schwierigen Konjunktur
reduziert.

Scheinheilig und interessengeleitet ist die
Behauptung, man konne die Sparkassen
zum Verkauf freigeben, ohne dass sich die
Marktstruktur dadurch andere. Da zuerst
die profitabelsten Institute tibernommen
wirden, ware der Verbund aus den verblei-
benden, schwécheren Hausern kaum (ber-
lebensfahig. Viel schlimmer noch aus libe-
raler Sicht wire, dass damit genau die
weiBen Flecken ohne lokale Banken ent-
stiinden, die die unsichtbare Hand des
Wettbewerbs verhindert hat. Denn die
Ubernehmer sind nur an den Kunden inte-
ressiert, Mitarbeiter und Geschiftsstellen
sind fiir sie nur Kostenfaktoren, die sehr
schnell der Renditemaximierung zum Op-
fer fielen.

Intelligente Vorkehrung
zur Versorgung der Bevolkerung

Ein vor Ort verankertes Institut hingegen
kann sein Geschaftsgebiet nicht verlassen.
Insofern ist das Regionalprinzip der Kredit-
genossenschaften und Sparkassen eine
hochintelligente Vorkehrung, die flichen-
deckende Versorgung der Bevdlkerung mit
Bankdienstleistungen  wettbewerbskon-
form sicherzustellen, ohne dass es dazu
korrigierender Eingriffe des Staates be-
diirfte.

Deshalb wére die von angeblichen und
wirklichen Freunden der Sparkassen propa-
gierte Moglichkeit, private Beteiligungen
bis zu einer Grenze von 49 Prozent zuzu-
lassen, fiir die vermeintlich Beglinstigten
ein Danaergeschenk. Denn zum einen wer-
den diese Mittel gar nicht bendtigt, da
selbst ein Kreditwachstum von 5 Prozent
in den ndchsten flnf Jahren aus vorhan-
denem Kapital finanziert werden kdnnte.
Zum anderen wiirde der Streit dadurch
nicht geschlichtet, sondern weitergehen
bis zur vollstindigen Offnung. Denn fiir
die Kdufer macht eine bloBe Finanzbeteili-
gung wenig Sinn, erst die Integration in
die eigene Struktur briachte die gew{insch-
ten Ertrags- und Kostensynergieeffekte,
mit dem schénen Nebeneffekt des Ver-
schwindens eines lastigen Wettbewerbers.

Verbund und Konzern
Der BdB versteht es immer wieder ge-

schickt, vordergriindig einleuchtende Ar-
gumente ins Feld zu fiihren, um seine The-

se zu belegen, die Sdulen des deutschen
Kreditwesens wiirden ungleich behandelt.
Die daraus abgeleiteten Forderungen zie-
len aber keineswegs auf mehr Chancenge-
rechtigkeit, sondern vielmehr darauf, die
offentlich-rechtlichen Institute zu diskri-
minieren. So wird verlangt, aus Gleich-
heitsgriinden miisse es Privatbanken er-
laubt sein, Offentlich-rechtliche Institute
zu erwerben, da dies auch umgekehrt
moglich sei.

Dieses Argument, so sehr es vordergriindig
einleuchten mag, ist bei ndherem Hinsehen
nicht stichhaltig. Die hier treffende Ana-
logie ist nicht: lokale Sparkasse - Bank-
konzern, sondern Verbund - Konzern. Da
die einzelne Sparkasse (und Kreditgenos-
senschaft) wegen der engen Verflechtung
nicht ohne ihren Verbund existieren kann
und dieser nicht ohne die einzelnen Hauser
vor Ort, ist der Verkauf einer Sparkasse
nicht damit gleichzusetzen, dass eine ein-
zelne autonome Privatbank lbernommen
wiirde, sondern damit, dass die Filiale einer
GroBbank den Besitzer wechselte. Da dies
selbstverstandlich nicht moglich ist, ohne
dass die Konzernzentrale zustimmt, ist es
nur recht und billig, dass auch ein 6ffent-
lich-rechtliches Institut (oder eine Volks-/
Raiffeisenbank) nicht ohne weiteres er-
worben werden darf. Dies gilt zumindest
so lange, wie man nicht (Finanz-)Verblinde
als Organisationsform generell in Frage
stellt.

Namensschutz

Inzwischen wird den Sparkassen sogar ihr
Namen streitig gemacht. Jedem Kreditins-
titut miisse erlaubt sein, ihn zu tragen. Was
auf den ersten Blick als gleiches Recht fiir
alle erscheint, entpuppt sich bei ndherem
Hinsehen aber als das pure Gegenteil. Denn
folgte man dieser Logik, wire Gerechtig-
keit erst dann geschaffen, wenn sich im
Umkehrschluss jede Bank oder Sparkasse
auch Deutsche Bank oder Commerzbank
nennen diirfte. Dies zeigt, wie abstrus die
vordergriindig einleuchtende Forderung
ist.

Man konnte dartiber lachen, wenn nicht
die Gefahr bestiinde, dass die EU-Kommis-
sion sich in zunehmendem MaBe mit
derartigen Gedanken anfreunden konnte.
Alfred Herrhausen oder gar Hermann Josef
Abs waére es im Traum nicht eingefallen,
dass die Marke Sparkasse fiir eine Privat-
bank von Nutzen sein kdnnte.



Wire zu deren Zeit eine Ubernahme még-
lich gewesen, hatte man selbstverstdndlich
das rote S durch das blaue Logo ersetzt
und nicht umgekehrt. Jeder andere Gedan-
ke ware als Zumutung empfunden worden.
Heute hingegen trachtet der BdB mit gera-
dezu brennender Leidenschaft nach dem
Namen Sparkasse, womit er zu erkennen
gibt, dass er diesen fiir um ein Vielfaches
wertvoller hilt als den seiner eigenen Ins-
titute.

Wie kann man offensichtlicher das Versa-
gen der privaten Kreditinstitute im Wett-
bewerb eingestehen? Dem Ansinnen nach-
zugeben, wire gleichbedeutend damit,
Opel zu gestatten, kiinftig den Namen Por-
sche nutzen zu dirfen.

Wettlauf um die
profitabelsten Institute?

Als Fazit bleibt festzuhalten: Dem BdB geht
es nicht darum, die Konkurrenz zu stérken,
sondern vielmehr darum, diese massiv ein-
zudammen. Welch verzerrtes Bild insbe-
sondere im Ausland schon erzeugt wurde,
zeigen die abstrusen Thesen des IWF und
die sonstigen von wenig Sachkenntnis ge-
pragten Einlassungen manch anderer aus-
landischer Institution. Die GroBbanken sind
dabei, erneut einen schweren strategischen
Fehler zu begehen. Wiirde der Sparkassen-
sektor zur Privatisierung freigegeben, wa-
ren es mitnichten die deutschen Hauser,
die zum Zuge kdmen.

Im Wettlauf um die profitabelsten Institute
wiirden sie wohl den Kiirzeren ziehen ge-
genlber der auslandischen Konkurrenz,
mit dem Ergebnis, dass sie vor Ort nicht
mehr mit der Sparkasse Griinberg oder der
Sparkasse Vorpommern konkurrierten, son-
dern mit dem Banco Santander, der ABN
Amro, der Royal Bank of Scotland und vie-
len anderen mehr. Ob sie in diesem Wett-
bewerbsumfeld besser abschnitten als heu-
te, darf mehr als bezweifelt werden.

Die Bankiers der Vergangenheit wiirden
sich schamen, wenn sie miterleben miiss-
ten, dass ihre Nachfolger die kleinen Spar-
kassen dafiir verantwortlich machen, dass
die groBen, weltweit agierenden deutschen
Banken hierzulande nicht profitabel arbei-
ten konnen. Kdnnte es sein, dass die GroB-
banken dem erfolgreichen und zukunftsfa-
higen dezentralen Geschdftsmodell der
Sparkassen nur wenig Uberzeugendes ent-
gegenzusetzen zu haben? —

Kreditwesen
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