Daten und Fakten

Zur Attraktivitat von Handelsimmobilienstandorten in Deutschland
City Ranking Top 20

O- - NNNEAEN
£ Stidte mlt. . . .

Oldenburg e
67 “

\ ,,ﬁ' o ~_ —1 ﬁ‘r,,‘/\ - /‘,)
~, 7 Lt ‘
66 7 %
Bremen e N
- \ )
v | (\/
R o - Hannover 2 %
< Osnabriick . "~ { y \
/ AN 5 |G Ny ‘
{— © 60 L ) /
/- / ~ ) {
7 e g m) ;
. Miinster| 74 59 Bielefeld
e i
A ;\ ‘L:\“»" A
S Essen
f\/

Braunsgﬁﬁig :
72 Dortmund
70

5
¢
)
{
C L
:; “\{
4
N
\ Sy
{ Diisseldorf ~
Aachen

\‘/Fx
)
i - € © ,ﬁav’“‘/n; - /"7‘ g
g2 SR ¢ v
L , Vi 1
. 61~
Koln ;
(85
‘x

J
Kassel .
<

PN |
; S \
g . 63 }
; f
7 5 Leipzig 65 /
L sipzi oy ]
¢ N 1 L )} !
- f o Dresden
73 Bonn %
\ o~ ¢ i
S ~ L/
- ~Koblenz 59
J 1 h
[
g

Wiesbad%n
Trier

i
& P P
o
e Y PN
o & Frankfurt,,:
i o~
%, 59
\,

L e N o
s Ly SR,
e B Wiirzburg o i
. I
Mainz: 62 g ‘Darmstadt 74
: s

Mannhelm >

"\,2‘
7
¥
78 .
ey }
- L
T Heldelberg o Niirnberg \
? uf 3 \ -
’ 3 61 ™
{ \
~Karlsruhe 71 p; Regensburg -
o ‘\\-\, / %
f""‘

\"J e,
Augsburg
Stuttgart
f

65
Ulm
[l

G ﬁ/‘{
Konstanz I‘x

Miinchen

Quelle: Comfort, Research & Consulting

153



