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Die Reform der Insolvenzanfechtung

Eigentlich soll die Insolvenzordnung Rechtssicherheit fiir Glaubiger und
Schuldner gewdhrleisten. Doch § 133 InsO sorgt fiir das Gegenteil, weil dieser
ermoglicht, Geschéfte des Schuldners riickabzuwickeln, die bis zu zehn Jahren
vor dem Termin des Insolvenzantrags abgeschlossen wurden. Davon kénnen
unter anderem Mietzinsen und Raten fiir Bauleistungen betroffen sein. Um
diese kaum kalkulierbaren Risiken fiir Unternehmen und Vermieter zu begren-
zen, mahnt der Autor eine ,minimalinvasive"” Reform des Insolvenzrechts an.
Aus seiner Sicht geniige es, die bestehenden Beweiserleichterungen fiir die
Insolvenzverwalter fiir die Fille auszuschlieBen, in denen der Schuldner mit der
angefochtenen Rechtshandlung eine bestehende Verbindlichkeit beglichen hat.
Dadurch wire fiir die Real- und Kreditwirtschaft die dringend notige Rechtssi-

cherheit hergestellt.

Das Recht der Insolvenzanfechtung
sorgt fiir kontroverse Diskussionen und
ist [dngst auch Gegenstand des politi-
schen Diskurses in Berlin. Der vorldufige
Hohepunkt war Anfang April dieses
Jahres erreicht, als Bundesjustizminister
Heiko Maas offentlich von der aus sei-
ner Sicht ,groBten Baustelle des Insol-
venzrechts” sprach. Nachdem die GroBe
Koalition ihren Willen zur Uberpriifung
des Anfechtungsrechts bereits im Koali-
tionsvertrag bekundet hatte, riickt die
von breiten Teilen der Wirtschaft ange-
mahnte Reform damit in greifbare
Nahe.

Anlass zur Kritik gibt vor allem die Vor-
satzanfechtung nach § 133 Ins0, die es
dem Insolvenzverwalter ermoglicht,
Rechtshandlungen riickabzuwickeln, die
der Schuldner bis zu zehn Jahre vor Stel-
lung des Insolvenzantrags zugunsten
einzelner Glaubiger vorgenommen hat.
Urspriinglich als Ausnahmevorschrift
konzipiert, hat sich die Vorsatzanfech-
tung mittlerweile zu einer Art Auffang-
tatbestand entwickelt, deren Moglichkei-
ten sich die Insolvenzverwalter bereitwil-
lig bedienen.
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Hintergrund ist das vom BGH in den
letzten Jahren entwickelte Rechtspre-
chungsmodell, das fiir den erforderlichen
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des
Schuldners regelmaBig bereits dessen
drohende Zahlungsunféahigkeit geniigen
lasst und hierfiir verschiedene Beweis-
anzeichen wie schleppende Zahlungen,
geplatzte Schecks, die Riickgabe von
Lastschriften, eine Hiufung von Zwangs-
vollstreckungsmaBnahmen oder stocken-
de Ratenzahlungen anerkannt hat. Sind
derartige Indizien anhand entsprechen-
der Unterlagen nachgewiesen, werden
der Benachteiligungsvorsatz des Schuld-
ners und die diesbezligliche Kenntnis

des Anfechtungsgegners regelmaBig
vermutet.

Folgen fiir die Wirtschaft

Nahezu samtliche Wirtschaftszweige von
der Industrie tiber den Handel bis zur
Finanzwirtschaft sehen sich mittlerweile
unkalkulierbaren Rickforderungen der
Insolvenzverwalter ausgesetzt und haben
entsprechenden Handlungsbedarf ange-
mahnt.

Ein zentrales Problem besteht bei Raten-
zahlungsvereinbarungen, die im realen
Geschaftsverkehr nicht nur tblich, son-
dern haufig auch unverzichtbar sind.
Anschaulich wird dies etwa bei Bauun-
ternehmen, die mit ihren Leistungen
regelmaBig in Vorleistung treten und
verlangerte Zahlungsziele oder Raten-
zahlungsvereinbarungen gewahren.
Nicht selten werden entsprechende Wa-
renkredite durch einfachen oder verlan-
gerten Eigentumsvorbehalt abgesichert.
Bei einer spateren Insolvenz des Kunden
sind jedoch sowohl die Sicherheiten als

auch vereinnahmte Raten durch das
Anfechtungsrisiko bedroht.

Auch die Immobilienwirtschaft ist be-
troffen. Nicht nur besteht die Gefahr,
von einem in Schieflage geratenen
Schuldner vereinnahmte Mietzinsen
nachtraglich wieder auskehren zu mus-
sen. Auch werden kiinftige Immobilien-
transaktionen behindert, wenn der
Kiufer nicht ausschlieBen kann, die Im-
mobilie nachtraglich wieder an den In-
solvenzverwalter herausgeben zu miis-
sen, zumal der gezahlte Kaufpreis im
Gegenzug nur noch als Insolvenzforde-
rung geltend gemacht werden konnte.

Potenziert wird die bestehende Rechts-
unsicherheit in grenziiberschreitenden
Féllen, da haufig unklar ist, nach wel-
chem Recht sich im Falle der Insolvenz
des Verkaufers eine mogliche Anfechtung
richtet. Zwar gilt grundsatzlich das Recht
des Staates, in dem das Insolvenzverfah-
ren erd6ffnet wurde. Hat der Verkaufer
seinen Sitz im Ausland, bemisst sich da-
her auch eine Anfechtung prinzipiell
nach auslandischem Recht, was fiir den
Anfechtungsgegner im Vergleich zur
aktuellen Rechtslage in Deutschland
regelmaBig vorteilhaft ist. Befindet sich
die Immobilie aber auf deutschem Ho-
heitsgebiet, kann die Grundstiickstiber-
tragung nach MaBgabe der Europdischen
Insolvenzverordnung auch nach deut-
schem Recht angefochten werden. Zu-
dem konnte der Insolvenzverwalter das
zugrunde liegende Verpflichtungsge-
schaft, das heiBt den Kaufvertrag an-
fechten, mit der Folge, dass die rechtli-
che Grundlage fiir die Ubertragung des
Grundstlicks entfallt, dieses mithin an die
Insolvenzmasse herausgegeben werden
misste. Welches Recht fiir die Anfech-
tung des Kaufvertrags gilt, bemisst sich
wiederum nach eigenen Regeln.

Insgesamt flihrt die derzeitige Anfech-
tungspraxis zu einem ,Schreckgespenst”
fiir jedes Risikomanagement, zumal groBe
Unsicherheit dariiber besteht, in welcher
Weise die bestehenden Anfechtungsrisi-
ken bilanziell zu behandeln sind. Grund-
satzlich sind Riickstellungen fiir ungewis-
se Verbindlichkeiten erst dann geboten,
wenn ernsthaft mit einer Inanspruchnah-
me zu rechnen ist. Ob dies bereits bei der
Vereinnahmung anfechtungsbedrohter
Zahlungen, bei Eintritt des Insolvenzfalls
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oder erst bei tatsachlicher Inanspruch-
nahme durch den Insolvenzverwalter
anzunehmen sein soll, ist ungeklart. Nach
dem Vorsichtsprinzip sind Unternehmen
gleichwohl gut beraten, friihzeitig Ruick-
stellungen zu bilden, was nicht nur die
Liquiditat und Kreditwiirdigkeit des be-
troffenen Unternehmens belastet, son-
dern letztlich auch zu SteuereinbuBen fiir
den Fiskus flihren wird.

Erkundigungn

Die Dimension des Problems ist damit
jedoch noch nicht erschopft. Vielmehr
ist ein erheblicher Vertrauensverlust in
der deutschen Wirtschaft zu konstatie-
ren, der notwendige Zwischenfinanzie-
rungen erschwert und letztlich auch
vereiteln kann. Lieferantenkredite wer-
den nur noch zuriickhaltend gewéahrt.
So gaben etwa 35 Prozent der im Herbst
2013 befragten Mitglieder des Bundes-
verbands Credit Management an, ihre
Limitvergabe stark angepasst zu haben.

Auch erkundigen sich Unternehmen
vermehrt bei Kreditversicherern nach
Absicherungsmaglichkeiten fiir den An-
fechtungsfall. Die Entwicklung nachhal-
tiger Versicherungskonzepte hinkt dem
tatsachlichen Bedarf der Wirtschaft
jedoch noch weit hinterher. Derzeit ist
eher festzustellen, dass Kreditversicherer
ihre Eintrittspflicht bei angefochtenen
Zahlungen zunehmend selbst durch spe-
zielle Vertragsklauseln einschranken.

SchlieBlich ist davon auszugehen, dass
sich die aktuelle Anfechtungspraxis auch
negativ in den Konditionen fiir die Neu-
vergabe von Krediten niederschlagen
wird. Ursachlich hierflir werden nicht nur
der erh6hte Zahlungsausfall, sondern
auch die zusatzlichen Kosten fiir die
Abwehr unbegriindeter Anfechtungser-
kldrungen sein, die sich hdufig aus reinen
Textbausteinen zusammensetzen. Dabei
diirfen auch die bestehenden Vergii-
tungsanreize nicht libersehen werden.

Cui bono?

Es ist ein offenes Geheimnis, dass der
ausgeuferte Anwendungsbereich der
Vorsatzanfechtung den Insolvenzverwal-
tern eine bedeutende Einnahmequel-

le beschert hat. Dabei fiihrt bereits die
Ermittlung von Anfechtungsanspriichen
zu einer hoheren Verglitung, ganz gleich,
ob die Anfechtung letztlich durchgreift.
Nicht selten werden daher externe

Dienstleister hinzugezogen, die sich auf
die Auswertung der Buchhaltungsunter-
lagen des Schuldnerunternehmens spezi-
alisiert haben und groBe Datenvolumina
mittels spezieller Algorithmen auf Unre-
gelmaBigkeiten im Zahlungsverhalten
durchleuchten. Werden dabei etwa unre-
gelmaBige Ratenzahlungen festgestellt,
sind die Erfolgsaussichten eines Anfech-
tungsanspruchs schnell bejaht. Sobald
der Rechtsweg beschritten wird, entste-
hen weitere Gebiihren, die regelmaBig
der mit dem Insolvenzverwalter verbun-
denen Kanzlei zugute kommen. Selbst
wenn der Insolvenzmasse im Erfolgsfall
weitere Mittel zuflieBen, wird aus diesen
in erster Linie wieder der Vergutung des
Insolvenzverwalters bedient. Fiir die
Ausschiittungsquote an die Glaubigerge-
meinschaft sind die auf die Vorsatzan-
fechtung gestiitzten Anspriiche regelma-
Big irrelevant. Geschweige denn kénnen
hierdurch Unternehmen fortgefiihrt oder
Arbeitsplatze erhalten werden.

Festzustellen ist allein eine hthere Quote
eroffneter Insolvenzverfahren, von der
die Glaubigergemeinschaft insoweit
profitiert, als eine geordnete Abwicklung
der massebezogenen Rechtsverhaltnisse
ermdglicht wird. Diese sogenannte Ord-
nungsfunktion des Insolvenzrechts ver-
mag die erheblichen Eingriffe in die
Planungs-, Kalkulations- und Rechtssi-
cherheit der Wirtschaft jedoch nicht zu
rechtfertigen.

Reformvorschlage

Allgemein reichen die Vorschlage zur
Eingrenzung des § 133 InsO von einer
Verkiirzung des anfechtungsrelevanten
Zeitraums Uiber die Verscharfung der
subjektiven Tatbestandsmerkmale bis zur
Privilegierung bestimmter Glaubiger-
gruppen und zum vollstdndigen Aus-
schluss der Vorsatzanfechtung.

Lohnenswert erscheint vor allem ein
Rekurs auf einen Gesetzentwurf der
groBen Koalition aus dem Jahr 2006.
Dieser seinerzeit vom Bundesministerium
der Justiz selbst erarbeitete Reformvor-
schlag sah zwei Elemente vor: Zum einen
sollten die bestehenden Beweiserleichte-
rungen fir die Insolvenzverwalter nur
noch fiir sogenannte inkongruente De-
ckungen eingreifen. Inkongruenten Fal-
len, bei denen der Schuldner mit der
angefochtenen Rechtshandlung lediglich
eine bestehende Verbindlichkeit begli-
chen hat, verbliebe die volle Beweislast
dagegen bei den Insolvenzverwaltern.
Den berechtigten Belangen der Wirt-

schaft wire mit einer solchen minimalin-
vasiven Losung bereits gedient.

Dariiber hinaus verlangt der Gesetzent-
wurf fiir die Anfechtbarkeit von kongru-
enten Deckungen ein ,unlauteres
Schuldnerverhalten”, womit die Vorsatz-
anfechtung auch wieder im Einklang mit
ihrem historisch gewachsenen Grundver-
standnis stiinde. Bereits im romischen
Recht war anerkannt, dass allein das
Bewusstsein, infolge der Erflillung einer
Verbindlichkeit nicht alle weiteren Glau-
biger bedienen zu kdnnen, fiir die An-
nahme eines Benachteiligungsvorsatzes
nicht ausreicht. Selbst der BGH begrenz-
te die Vorsatzanfechtung noch bis 2003
ausdriicklich auf Konstellationen, in
denen der Schuldner durch zusétzliche
treuwidrige Umsténde eine unlautere
Gesinnung zum Ausdruck brachte.

Angesichts dieser wesentlichen Vorarbei-
ten des friiheren Gesetzgebers ist es nicht
erforderlich, das Anfechtungsrecht zu
einer weiteren deutschen GroBbaustelle
werden zu lassen und die dringende Re-
form des § 133 InsO durch unnétige
rechtstheoretische Debatten hinauszuzo-
gern. Es ist daher sehr zu begriiBen, dass
der neu konstituierte Bundestagsaus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz
die Anfechtungsproblematik bereits im
Zuge eines aktuellen Gesetzentwurfs zur
Bewaltigung von Konzerninsolvenzen
aufgegriffen und im April eine Sachver-
standigenanhdrung durchgefiihrt hat.
Wann und in welcher Form mit einer
gesetzlichen Nachjustierung der Insolven-
zanfechtung gerechnet werden kann,
bleibt allerdings noch abzuwarten.
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