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ELV aus Handelssicht:

kein Auslaufmodell

Von Alexander Steffani und Dirk Lehrach

Der steigenden Risiken des elekiro-
nischen Lastschriftverfahrens ist sich
der Einzelhandel wohl bewusst. Nicht
zuletzt das Thema Verbraucher-
insolvenz spielt dabei eine Rolle. Und
dennoch: Laut einer Studie von
Hanseatischer Inkasso Treuhand und
Nordsan Unternehmensberatung pld-
diert mehr als jedes dritte Handels-
unternehmen fiir die Beibehaltung des
unterschriftsbasierten Verfahrens auch
im Sepa-Umfeld. Notfalls miisse der
Handel ein eigenes System aufbauen.
Zu den ELV-Verfechtern zdhlen vor
allem Textileinzelhéindler und Unter-
nehmen in kleineren Stédien. Red.

Der Kartenanteil am Umsatz des Einzel-
handels steigt seit Jahren konfinuierlich
an. Uber die Zukunft des klassischen Elek-
fronischen Lastschriftverfahrens (ELV) ist
aber in jungster Zeit eine Diskussion ent-
brannt. Angesichts steigender RUcklast-
schriffen und der Schaffung eines einheit-
lichen Euro-Zahlungsverkehrsraums fr
Debitkarten-Zahlungen (SEPA) ist oft von
einem baldigen Ende des ELV die Rede.
Wie das Verfahren und die damit verbun-
denen Herausforderungen im Forderungs-
management vom deutschen Einzelhandel
tatsdchlich  bewertet werden, haben
die HIT Hanseatische Inkasso-Treuhand
GmbH und die Nordsan Unternehmensbe-
rafung GmbH im Rahmen einer Studie
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untersucht. Dabei zeigte sich, dass die
Zukunft des ELV von Teilen des Handels
durchaus positiv eingeschdtzt wird.

ELV im Einzelhandel nach
wie vor wichtig

Insgesamt wurden im Rahmen der Studie
die verantwortlichen Fihrungskrafte von
37 mittleren und groBen Unternehmen, je
zur Halffe des stationdren Lebensmittel-
beziehungsweise Textileinzelhandels, ins-
besondere zur derzeitigen Bedeutung des
ELV, zu Art und Umfang von RUcklast-
schriften und zu Strategien zur Beitreibung
offener Forderungen im Forderungsma-
nagement befragt. Zu den rund zwei Drit-
tel als Unternehmen mittlerer GroBenord-
nung eingestuften Studienfeilnehmern
zdhlen im Lebensmittelhandel selbststdn-
dige Einzelhdndler und im Textileinzel-
handel mittelstdndische Fachgeschdfte. Zu
dem anderen, als groBe Unfernehmen
eingestuften Drittel der Studienteilnehmer
z@hlen im Lebensmittelhandel Discounter,
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Supermarktkeften sowie Regie-Einzelhdnd-
ler und im Textileinzelhandel die GroB-
filialisten. Eine hohe Bedeutung hat nach
wie vor

™= Barzahlung fur 94 Prozent,

™= ec-cash (also mit PIN-Abfrage, inklu-
sive Maestro) fiir 42 Prozent,

™ das ELV flr 28 Prozent,

™ das Online-Lastschriftverfahren (wie
ELV auch mit Unterschrift, aber auch mit
Online-Prifung beim Netzbetreiber des
Hdndlers gegen Sperrlisten und Scoring-
Parameter) flr elf Prozent

== und die Kreditkarte flr drei Prozent der
befragten Handler.

Handelskarte (mit Bezahlfunktion), Geld-
karte und Rechnung auf Ziel (zum Beispiel
an lokale Unternehmen und offentliche
Einrichtungen als Monatskunden) hinge-
gen haben demgegentber nur eine unter-
geordnete bis hin zu keiner Bedeutung.
Auch neue Systeme wie Fingerprint sind
bisher nur bei wenigen Hdndlern im
Test.

Besonders im Textileinzelhandel beliebt
Besonders wichtig ist das ELV fur die

Handler des Textileinzelhandel, bei dem
es fur 45 Prozent der Unfernehmen eine
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hohe Bedeutung hat. Im Lebensmittelhan-
del hingegen hat das Verfahren flr elf
Prozent eine hohe und fir weitere 22 Pro-
zent eine mittlere Bedeutung. Einen Unter-
schied bei der Entwicklung des ELV-Anteils
in den zurtckliegenden Jahren gibt es
zwischen den mittleren und groBen be-
fragfen Unternehmen. So ist der ELV-Anteil
bei 39 Prozent der Handler mittlerer GroRe
in den zurGckliegenden Jahren sogar noch
gestiegen, bei 57 Prozent der GroBen aber
gefallen.

Vor allem in kleineren Stddten

Bei der Nutzung des ELV lassen sich drei
Gruppen unterscheiden.

™ Insbesondere fur Hdndler in kleineren
Stédten und mit einem hohen Anfeil oft
@lterer Stammkunden, ,die ihre PIN oft gar
nicht kennen” (Zitat eines Studienteilneh-
mers), ist das ELV nach wie vor atfraktiv.
Fir einige wird es wieder atfraktiv, zum
Beispiel weil das ec-cash-Verfahren als zu
teuer eingestuft wird.

™= Eine zweite Gruppe von Héndlern hat
das ELV mittlerweile abgeschafft, zum Bei-
spiel in GroBstddfen mit sozialen Brenn-
punkfen oder in Hausern mit besonderem
Risiko.

™= |n der dritten Gruppe kommt das ELV
noch in begrenztem Umfang vor, zum Bei-
spiel bis zu einer definierten Euro-Betfrags-
grenze, die bei den befragfen Hdndlern
zwischen zehn und 150 Euro schwankt,
oder nur noch bei bekannten Kunden und
den eigenen Mitarbeitern.

Riicklastschriften iiberwiegend von
Karteninhabern selbst verursacht

Zur Prévention missbrduchlicher Karten-
nutzungen im ELV-Verfahren kommen ver-
schiedene MaBnahmen zum Einsaifz. Eine
|dentfitdtsprifung (vor allem Personalaus-
weis) findet bei 14 Prozent der befragten
Unternehmen des LEH und auch bei 14
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Abbildung 1: Hauptursachen fiir Riicklastschriften im ELV
(in Prozent der ELV-Nutzer, Mehrfachnennungen mdglich)
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Prozent der befragten groBen Hadndler
grundsétzlich statt. Uberwiegend wird
diese aber nur selektiv und ,abhdngig vom
Bauchgefiihl der Kassiererin” durchgefiihrt,
weil alles andere ,die in einer Schlange
vor der Kasse wartenden Kunden friibsin-
nig bis rasend” machen wirde.

79 Prozent aller befragten Unternehmen
und 100 Prozent der befragten groBen
Unternehmen setzen Sperrdateien ein, sei
es als hauseigene Listen mit den Daten
(Kontonummer und Bankleitzahl) auffallig
gewordener Kunden oder als betriebs-
Ubergreifende Sperrdateien (der Netzbe-
treiber, groBen Handelskonzerne, Kuno
und andere).

Trofz des Einsatzes prdventiver MaBnah-
men hat der Umfang von Rucklastschriften
in den lefzten Jahren generell zugenom-
men. Dies betrifft 60 Prozent aller Handler,
insbesondere aber den Lebensmittelnandel
(77 Prozent der Befragfen) und die gro-
Ben Handelsunternehmen (88 Prozent).
Allerdings gibt es regionale Unterschiede
efwa zwischen Stddien mit sozialen

Brennpunkfen und Studentenstddfen auf
der einen und kleinstddtischen oder |énd-
lichen Lagen andererseits. Gerade weil die
Betrdge, um die es dabei geht, in vielen
Fdllen relativ gering sind, etwa weil ein
Kunde ohne Geld Zigareften und Schnaps
gekauft hat, entsteht so schnell ein Zu-
schussgeschaft, bei dem die entsfehenden
Kosten hoher sind, als der urspriingliche
Einkaufswert.

Die Ursachen fur Ricklastschriffen liegen
ganz Uberwiegend bei den Karteninhabern
selbst (Abbildung 1). So zahlt die miss-
brduchliche Verwendung gesfohlener oder
gefundener Karten nur fir sechs Prozent
der Befragten zu den Rucklastschrift-Ur-
sachen mit hoher Bedeutung. Auch sind
die Fdlle organisierter Kriminalitdt in die-
sem Bereich noch selfen, da diese das
ELV noch nicht groB fur sich entdeckt hat.
Flr 86 Prozent der Befragten haben die
Fdlle eine hohe Bedeutung, in denen die
Leufe Uber ihre Verhdltnisse leben und ihr
Konto nicht im Griff haben. Obwohl auf
Grundlage der wenigen, den Hdndlern zur
Verfligung sfehenden Daten (Konfonum-

Abbildung 2: Dauer der Bearbeitung einer Riicklastschrift (Minuten, ELV-Nutzer)

Minimum ‘ 3
Maximum

Durchschnitt 3

Quelle: HIT/Nordsan

cards Karten cartes Heft 4 ™ November 2007

27




Debitkarte

Abbildung 3: Bearbeitungsgebiihren fiir Riicklastschriften
Eigene Gebiihren Uber Fremdkosten hinaus (Euro, ELV-Nutzer)

Minimum | O

Maximum

Durchschnitt

3,90

Quelle: HIT/Nordsan

mer, Bankleitzahl, Adresse nach Auskunft
der Bank) genaue Aussagen zu den be-
troffenen Kunden nur schwer méglich sind,
herrscht die Ansicht vor, dass dieses Prob-
lem quer durch alle Schichfen geht.

Auch ist der Ubergang zur ersten genann-
ten Ursache, der Kriminalitdf, flieBend
(etwa wenn der Karteninhaber entdeckt,
dass er fir 100 Euro einkaufen kann und
dann in mehrere Mdrkte geht), und wird
von manchen Hdndlern als Scheckkarfen-
betrug strafrechtlich verfolgt.

Unterschiedliche Strategien fiir die
Bearbeitung von Riicklastschriften

Der Zeitaufwand fur die Bearbeitung einer
Ricklastschrift unferscheidet sich zwi-
schen den befragfen Unternehmen erheb-
lich und liegt zwischen drei Minuten und
zwei Stunden (siehe Abbildung 2). Die
vollstéindig eigene Bearbeitung (mit Auf-
gaben wie Kaufbeleg heraussuchen, Bank
anschreiben, Kunden anschreiben und
Zahlungseingang  Gberwachen)  dauert
Zeit, sodass etwa bei einem groRBeren
Filialisten eine Mitarbeiterin ausschlieBlich
damit beschdftigt ist. Ein Studienteilneh-
mer kommt in einer eigenen Berechnung
aller Kosten wie Buchhaltung, Steuerbe-
rafer und Zinsverluste auf insgesamt rund
100 Euro.

Bei denjenigen Hdndlern, die flr die Be-
arbeitung von Rucklastschriften Dienst-
leister einsetzen, sinkf der eigene Zeitauf-
wand aber deutlich (nur noch Belege den
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Formularen des Inkassobdros zuordnen
und zufaxen) und betrdgt bei einem der
Befragten nur noch drei Minuten pro Fall.

Durchschnittlich 2,1 Mahnungen

Jedes drifte Unternehmen fuhrt einen so-
genannten Hoffnungslauf durch und ver-
sucht, durch erneutes Einreichen der Last-
schrift die Forderung einzuldsen, ohne
weifere Kosten etwa durch Beleganforde-
rung und Adressermitflung zu verursa-
chen. Die Mehrheit jedoch verzichtet da-
rauf unter anderem mit der Begrindung,
dass ,diese Leute auch beim zweiten und
dritten Versuch kein Geld haben”. Die Stu-
dienteilnehmer, die zundchst ein eigenes
kaufmdnnisches Mahnverfahren betreiben,
verschicken im Durchschnitt 2,1 Mah-
nungen. Dabei werden Uber die Berech-
nung der entstandenen Fremdkosten (zum
Beispiel Ricklastschriftgebihr und Kosten
Adressauskunft) hinaus durchschnittlich
3,90 Euro eigene Bearbeitungsgebiihren
in Rechnung gestellt (Abbildung 3).

Die Bearbeitungsgebihren schwanken
zwischen null Euro bei denen, die froh
sind, wenn Geld kommt, und zwolf Euro
bei einem Befragten in Abhdngigkeit vom
Grad der Verdrgerung.

Ein aktives Telefoninkasso im kaufmdn-
nischen Mahnverfahren setzen 61 Prozent
der befragten Einzelhdndler ein. Viele Mit-
telstdndler kennen ihre Kunden, und in
manchen Féllen ,schaltet sich der Chef ein
und droht nach der zweiten Mahnung eine
Strafanzeige wegen Scheckbetrugs an, um
einen Ruf aufzubauen und andere abzu-
schrecken”. Drei Viertel der Befragten las-
sen sich auch auf Teilzahlungsvereinba-
rungen ein, wobei dazu angesichts des
Anstiegs bei Verbraucherinsolvenzen zum
Teil gar keine andere Mdglichkeit gesehen
wird. Die Bandbreite reicht dabei von
einem reaktiven Einsatz, wenn ein Kunde
sich selbst meldet und das Geld abstottern
will, bis zu einem akfiven Einsatz auf
Initiative des Einzelhdndlers, weil ,die
Hauptsache ist, dass das Geld kommt”,

Kundendaten von der Bank:
nicht immer aktuell

Die Gebuhren der Banken fir die Heraus-
gabe der Kundenanschriff werden von
vielen Handlern als mitunter horrend kri-
tisiert. Diese liegen im Durchschnitt bei
13,30 Euro, kdnnen in Extremféllen aber
auch 45 Euro betragen (Abbildung 4). Im
Gegensafz zu friher funkfioniert der
kleine Dienstweg mit dem bekannten
Sachbearbeiter der Bank nicht mehr.

Abbildung 4: Adresskosten im Zusammenhang mit Riicklastschriften
Kosten Herausgabe Kundenanschrift durch Banken (Euro, ELV-Nutzer)

Minimum 0

Maximum

Durchschnitt

13,30

Quelle: HIT/Nordsan

cards Karten cartes Heft 4 ™ November 2007



Zu denjenigen Banken, die besonders
hohe Geblihren verlangen, wurden von
den Studienteilnehmern exemplarisch Ins-
titufe sowohl aus dem Sparkassen- als
auch Genossenschafts- und Privatbanken-
sektor genannt. Als besonders drgerlich
aus Sicht der Handler ist dabei, dass in
manchen Fdllen auch die Bank nicht Gber
die akfuelle Anschrift verfugt und die Aus-
gaben ganz umsonst sind. Die Koope-
rationsbereitschaft der Banken wird von
70 Prozent positiv bewertet. Einige berich-
ten aber auch von negativen Erfahrungen
und der Entscheidung einzelner Banken,
Adressen gar nicht mehr herauszugeben.

Riicklastschriftbearbeitung:
zu zwei Dritteln outgesourct

Bei der Bearbeitung von Rucklastschriften
setzen 69 Prozent der Unfernehmen
(auch) Dienstleister ein. Zu den Argu-
menten, die von den anderen gegen die
Zusammenarbeit mit Externen genannt
werden, gehort etwa, dass jeder Geld will,
um dann festzustellen, dass der Kunde
kein Geld hat. AuBerdem, dass die Kun-
den sehr oft aus der Region stammen,
und ,die erfahrene Sachbearbeiterin weil
dann, mit wem sie es zu tun hat”. Auch
gibf es Unfernehmen, welche die meisfens
sehr geringen Betréige nach der dritten
Mahnung ausbuchen. 45 Prozent der Stu-
dienteilnehmer treten die Forderung an den
Dienstleister ab, wdhrend 55 Prozent eine
Bearbeitung in eigenem Namen, etwa auf
Erfolgsbasis, wobei 50 Prozent an das
Inkassobdro gehen, bevorzugen. So rea-
lisieren manche noch Geldeingdnge aus
(lteren Forderungen, weil die Titel dreiBig
Jahre lang gdiltig sind.

In der Rangliste der Dienstleister, die fur
die Bearbeitung von Rucklastschriften ein-
gesetzt werden, stehen Inkassobiros (43
Prozent der Befragten, Mehrfachnen-
nungen maglich) vor Netzbetreibern (33
Prozenf) und Rechtsanwdlten (29 Pro-
zent). So spricht flr Inkassobdros etwa,
dass die Betrdge nicht so hoch und Inkas-
soburos dafir Profis sind. Andere Handler

bevorzugen die Abgabe an Netzbetreiber,
zum Beispiel weil dann alles inklusive der
Sperrdatei in einer Hand ist, oder insbe-
sondere die Abgabe groBerer Betfrdge ab
500 Euro an Rechtsanwdlte. Zum Teil er-
folgt die Abgabe an Anwdlte aber auch
deshalb, weil der Anwalt im Verband im
Mitgliedsbeitrag enthalten ist.

Wichfigstes Motiv fiir die Abgabe an Ex-
terne ist fUr die Hdlfte der Befragten die
Verminderung des eigenen Aufwands, weil
die meisten nicht Gber die Infrastruktur und
die personellen Ressourcen verfigen, um
eine Masse von Forderungen abzuwickeln.
Weitere Motive sind die héhere AuBenwir-
kung eines Exfernen flir 25 Prozent, wenn
ein Rechtsanwalt im vorgerichtlichen
Mahnverfahren einen weiteren Brief ver-
schickt, und flr 15 Prozent das fehlende
juristische Know-how, weil ein Hdndler
verkaufen und nicht Vollstrecker sein
will,

Jeder dritte Handler hartndckiger
ELV-Befiirworter

68 Prozent erwarten in den kommenden
Jahren einen weiteren Anstieg der Rick-
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lastschriften im ELV. Urs@chlich dafir sei
unter anderem, dass Banken jedem eine
ec-Karfe geben und selbst Kinder damit
einkaufen und dass viele Leute nicht mit
Geld umgehen kénnen. Die anderen hin-
gegen erwarten eine Stagnation oder gar
einen Riickgang etwa durch die sinkende
Arbeitslosigkeit und die Verbesserungen
des ELV-Systems.

36 Prozent der befragten Einzelhdndler
wollen am ELV aber auch in Zukunft fest-
halten. Obwohl die Banken das soge-
nannfe wilde Lastschriftverfahren bereits
mehrfach aussterben lassen wollten und
aktuell die Diskussion um Sepa jefzt ein
weiterer Versuch in dem zdhen Kampf
zwischen Banken und Einzelhandel ist,
gilt das ELV seinen Befurwortern nicht nur
als Vertrauen dem Kunden gegenuber,
sondern angesichfs der engen Margen
im deutschen Einzelhandel als unverzicht-
bar und misste nach Ansicht der Befir-
worfer bei seinem Wegfall durch ein
eigenes System des Handels ersetzt
werde. I

Weiterflihrende Informationen zur Studie kénnen bei Alexan-
der Steffani, HIT Hanseatische Inkasso-Treuhand GmbH,
Hamburg, EiffestraBe 398, 20537 Hamburg, Telefon 0 40-
2999 23-19, E-Mail: alexander.steffani@hit-inkasso.de
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