Noch einmal der elnhel’rllche

Zuhlungsverkehrsraum
Cui bono?

Von Thomas Fischer

Die Diskussion um die Single Euro
Payment Area (Sepa) ist endlich voll
entbrannt. Dabei gehen die Argumen-
te mitunter deutlich an der Sache vor-
bei. Die Redaktion hat deshalb einen
profunden Kenner um eine Zusam-
menfassung gebeten. Sie endet
freundlich-interessewahrend.  Sein
Fazit: Dem Kunden niitzt die Entwick-
lung. Aber auch Banken, die pro-aktiv
die Madglichkeiten abwdgen und
Hdndler, die ihren Kunden ein komfor-
tables bargeldloses Zahlen ermdgli-
chen, kdnnen nur gewinnen. Red.

Die politische Vision der Europdischen
Kommission und der Europdischen Zen-
tralbank ist genauso einfach wie Gberzeu-
gend: Nach Einflhrung des Euro im Jahr
2002 kénnen die Blrger in den zwolf Lan-
dern der Eurozone Uberall mit denselben
Banknoten und Minzen bezahlen.

Der Vorteil flir den Burger istenorm und der
volkswirtschaftliche Nufzen vielfach do-
kumentiert. Der Vorteil des einfachen und
einheitlichen Bezahlens soll nun nach den
Vorstellungen von Brissel auch auf die
elekironischen Bezahlverfahren und zwar
Uberweisungen, Lastschriften und Karten-
zahlungen ausgedehnt werden.

Das Ziel von Sepa ist ,ein einheitlicher
Zahlungsverkehrsraum, in dem Blrger
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wie Unternehmen grenziberschreitende
Zahlungen genauso einfach, sicher und
effizient und zu gleichen Preisen aus-
fuhren kdnnen wie auf nationaler Ebene”.

Effiziente nationale Zahlungssysteme

Es ist unstreitig, dass moderne, arbeitstei-
lige Volkswirtschaften effiziente Markte flr
die Erbringung von Zahlungsverkehrs-
dienstleistungen bendtigen. Sie sind das
Schmiermittel der Realwirtschaft, mitihren
Instrumenten werden Forderungen und
Verbindlichkeiten, die aus dem Erwerb
von Waren oder Dienstleistungen enfste-
hen, ausgeglichen.

™ Die EU verfugt zwar auf einzelwirt-
schaftlicher Ebene Uber effiziente Zah-
lungssysteme, die aber innerhalb des
Euroraums bis heute in nationale und
grenziiberschreifende  Systeme aufge-
spaltet sind.

™ Das ist nach Ansicht der Europdi-
schen Kommission nicht mit dem Grund-
satz des Binnenmarktes (Artikel 14 Absatiz
2 EG-Verirag) vereinbar, da sich dadurch
ein Grenzeffekt ergebe.
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Ein neuer Rechtsrahmen soll nun dazu
dienen, die Bedingungen flr den einheitli-
chen europdischen Zahlungsverkehrs-
raum zu schaffen.

Die Kunst, diese Harmonisierungsaufga-
be der EU auch wirklich zum Erfolg zu
fUhren, wird darin bestehen, die Verein-
heitlichung in den Zahlungssystemen
nicht zum Selbstzweck sondern auch zum
tatsdichlich nachweisbaren Vorteil aller
Befeiligter werden zu lassen.

Dies ist ein schwieriges Unterfangen, da
die heutige nationale Vielfalf in den Zah-
lungssystemen groR ist, die Zahlungsge-
wohnheiten von mehr als 300 Millionen
Burgern im Euroraum nicht von heute auf
morgen gedndert werden kdnnen und ins-
besondere Ldnder mif hoch entwickelten
und hocheffizienfen Zahlungsverkehrs-
Systemen keine Abstriche hinnehmen
wollen.

Deutschland ist bankorientiert

Dazu zdhlt auch Deufschland, dessen
Uberweisungs- und Lastschriftverfahren
mit ihren Clearing- und Settlementsyste-
men zu den leistungsfdhigsten und kos-
tengunstigsten weltweit zahlen.

Im Bereich kartenbasierter Zahlungen ha-
ben wir allerdings noch Nachholbedarf
und im Vergleich zu einigen unserer eu-
ropdischen Nachbarn auch noch gewalti-
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ge nicht ausgeschopfte Wachstumspo-
tenziale. Dies wird mehr als 70 Millionen
Bundesburger von 14 Jahren aufwdrts be-
treffen, die ein Girokonfo bei einer Bank
oder Sparkasse fuhren.

Die jeweiligen nafionalen Debitsysteme in
den Ldndern der europdischen Gemein-
schaft haben sich hdchst unterschiedlich
entwickelf. Sie folgfen den ebenfalls sehr
unterschiedlichen  natfionalwirtschaftli-
chen Zielsetzungen (Vermeidung von
Schecks, Verdrdngung von Bargeld, Aufo-
matisierung des Point of Sale).

Grenzen

Entsprechend verschieden sind auch die
heutigen nationalen Strukturen der Debit-
systeme. Sie reichen von proprietdren
monopolistischen Systemen mit Freistel-
lung durch die jeweilige staatliche Kartell-
behorde bis zu weftbewerbsorientierten
Losungen auf Basis der infernationalen
Karfensysteme.

Die Feststellung der Verletzung des Bin-
nenmarkigrundsatzes allein  begrindet
allerdings noch keinen wirtschaftlichen
Bedarf an einer Harmonisierung des
Kartenmarkfes in Europa. Auch das Nut-
zungsverhalten heutiger Debitkarten lasst
den Zweifel berechtigt erscheinen, ob hier
nicht ein kunstlicher” Bedarf durch den
Regulierer suggeriert wird, der in der
Praxis des karfengestutzten Zahlungsver-
kehrs kaum von Relevanz ist.

In diesem Zusammenhang weisen Kritiker
gern darauf hin, dass der Blrger die meis-
ten seiner Einkdufe im Umkreis von 30 Ki-
lometer Entfernung zu seinem Wohnort
tafigt. Z4hlt man die weiteren Einkdufe im
Inland dazu, so finden nur etwa zwei Pro-
zent der Transakfionen im Ausland statt.

Auf deutsche Verhdltnisse Ubertragen fin-
det statistisch gesehen pro ec-Karte nur
alle zwei bis drei Jahre Uberhaupt eine
Transaktion an einem PoS-Terminal im
europdischen Ausland statt. Lohnt es sich
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daflr, die nafionalen Debitsysteme euro-
paweit zu harmonisieren? Moglicherwei-
se fuhrt aber die rein statistische Betrach-
tung in die Irre. Vergleichen wir die Karten-
situation mit dem Mobilfunkmarkt: Auch
hier werden mehr als 99 Prozent aller An-
rufe im Inland gefatigt. Ein Betreiber, der
den Einsatz seiner Mobiltelefone auf das
Inland begrenzen wollte, hdtte aber ver-
mutlich kaum eine Chance am Markt.

Die Frage nach dem Bedarf Idsst sich also
nur Uber die Analyse von Kundenanforde-
rungen und Kundenwinschen beantwor-
ten. Zudem ist es ja nicht auszuschlieBen,
dass die derzeit (noch) niedrige An-
zahl grenzlberschreitender Transaktionen
eben gerade auf das Fehlen einer harmo-
nisierten Infrastruktur zurGckzufuhren ist.
Damit wirde sich der Kreis der Argumente
flr den einheitlichen Zahlungsverkehrs-
raum schlieBen.

Spezielle deutsche Strukturen

Deutschland ist nach wie vor Barzah-
lungsland. Nach den Unfersuchungen des
Europdischen Handelsinstituts (EHI) wur-
de im Einzelhandel (ohne Tankstellen,
Versandhandel, Drogerien, Apotheken)
im Jahr 2004 etwa 68 Prozent des Ge-
samtvolumens bar bezahlt. Von dem Kar-
tenumsatiz entfallen etwa 80 Prozent auf
die Debitkarten und 20 Prozent auf Kredit-
karten. Das EHI erwartet bis zum Jahr
2008 einen Riickgang des bar getdtigten
Umsatzes auf 60 Prozent. Entsprechend
soll das Wachstum der Kartenzahlungen
weif Uberwiegend mit Debitprodukten
staftfinden.

Im klassischen Einzelhandel wird aber nur
etwa ein Drittel des verfligbaren Haushalt-
seinkommens ausgegeben. Der Anteil
von Kartenzahlungen am verflgbaren
Einkommen (Personal Consumer Expen-
diture: PCE) betrdgt nur etwa elf Prozent,
was im Vergleich sowohl zum europdi-
schen Durchschnitt als auch und insbe-
sondere zu einigen unserer europdischen
Nachbarn einen niedrigen Wert darstellt.

Blickt man auf die Debitlandschaft im Eu-
roraum, so wird man weitere strukturelle
Unterschiede feststellen. Besonders be-
merkenswert ist, dass sich kein anderes
Land findet, das seinem Handel ein diffe-
renzierferes Angebot an kartengestitzten
Bezahlsystemen zur Verfligung stellt. Der
deutsche Handler hat die Wahl zwischen
dem unterschriftsbasierten Lastschriftver-
fahren ELV ohne Zahlungsgarantie und
dem Pin-basierten electronic cash mit
Zahlungsgarantie.

Nachdem das garantierte Bezahlverfah-
ren in den ersten Jahren nur sehr zégerlich
vom Handel angenommen wurde, weist
es seif etwa zwei Jahren ein strmisches
Wachstum von mehr als 20 Prozent pro
Jahr auf.

Karteneinsatz zu selten?

Trofz dieser erfreulichen Entwicklung be-
darf es aber weiterer Anstrengungen, um
Barzahlungen durch moderne bargeldlo-
se Zahlungsmittel zu ersetzen. Dies ist
volkswirtschaftlich sinnvoll, da Barzah-
lungen in der Regel kostenlos — unter
Uberwdlzung der Kosfen auf die Gesell-
schaft — erbracht werden.

™= Hier lassen sich einschidgige Studien
heranziehen, die die Gesamtkosfen der
Bargeldversorgung einer Volkswirtschaft
auf 0,5 bis ein Prozent des Bruttoinlands-
produkts beziffern.

™= Dies wurde fur Deutschland einen Be-
frag zwischen zehn und 20 Milliarden Eu-
ro ausmachen.

™ Firdas bargeldlose Bezahlen werden
Einsparungen zwischen 30 und 50 Pro-
zent nachgewiesen.

Auch die rein binnenwirtschaftliche Sicht
zeigt bereits, dass es sich lohnt.

Zundchst muss festgestellt werden, dass

die deutschen Karteninhaber ihre ec-Karte
durchaus regelmdBig benutzen, aller-
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dings vorzugsweise am Geldaufomaten
und nicht zum Bezahlen ihrer Einkdufe.
Hier sefzt der Franzose seine Karte im
Durchschnitt finfmal so oft, der HollGnder
oder Portugiese seine Karfe dreimal so oft
und der Belgier doppelt so oft ein.

Die Frage ist: Woran liegt das? Sind es kul-
turelle Unterschiede? Sind unsere Systeme
zu kompliziert, und werden sie deshalb
von den Kunden nicht akzeptiert? Sind es
Sicherheitsbedenken? Oder ist es eine Fra-
ge der Markireife? Drei Griinde lassen sich
als Erkldrung nennen.

1. Auch in den fraditionellen Handels-
segmenten ist der Anfeil des Bargelds
sehr unterschiedlich. Er reichf von 95 Pro-
zent bei Lebensmittel-Discounfern Uber
85 Prozent bei Drogeriemdrkien und 60
Prozent bei Kaufhdusern oder Baumdrk-
ten bis zu 40 Prozent bei Textileinzelhdnd-
lern. Die Ursache liegt zum ersten in den
groBen Unterschieden in der Karfenakzep-
tanz zwischen den genannten Branchen,
zum zweiten in der unterschiedlichen
Durchdringung mit Akzeptanzstellen in-
nerhalb der Handelssegmente und zum
dritten in einem signifikanten Akzeptanz-
gefdlle zwischen GroBstédten und Iandli-
chen Bereichen.

2. Das zahlenmdBig mit Abstand gréBte
Transaktionsaufkommen findet mit Betrd-
genunterhalb von 15 Euro staft. In diesem
Marktsegment wird aber nur weniger als
jede zehnte Transakfion mit der Karfe
getdtigt. Hier finden sich zum Beispiel Zi-
garetten- und andere Warenaufomaten,
Parkhduser, der d&ffentliche Nahverkehr,
Kioske, Lotto/Toto, Kino und Ticketing,
Fast Food, Kantinen und der Lebensmittel-
einzelhandel, um nur einige zu nennen.

Speziell fir den Bezahlbedarf in diesen
Mdrkten hat die Kreditwirtschaff im Jahr
1996 die Geldkarte eingeflhrt, die eine
elekironische, vorausbezahlte Geldborse
als proprietdre Anwendung auf dem Chip
der ec-Karfe zur Verfugung stellt. Aller-
dings hat die Geldkarte nie die erhoffte Ak-
zeptanz am Markt gefunden. Der Einsatz
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stagniert seit Jahren bei rund 100 Millio-
nen Transaktionen pro Jahr, was im sta-
tistischen Mitfel lediglich zu einem Einsatz
pro Karte und Jahr fuhrt. Damit ist der
Markt niedriger Bezahlbetrdge weiferhin
nahezu vollstdndig durch das Bargeld do-
miniert.

3. Vertieft man die Unfersuchung des
Zahlungsverhaltens der Karteninhaber
durch Analyse des ec-Kartenportfolios, so
stellf man eine Verfeilung zwischen null
und weit mehr als 100 Karteniransaktio-
nen pro Jahr fest. Das mag zundchst
kaum tberraschen. Bemerkenswert aller-
dings ist, dass fast 50 Prozent der Kunden
ihre Karte gar nicht oder GuBerst selfen am
PoS einsefzen. Mit anderen Worten: Hier
liegt ein riesiges Marktpotenzial flr die
Kartenzahlungen brach. Warum dieser
Teil der Kunden lieber bar bezahlt, ist bis-
her weitgehend unbekannt.

Zundchst wird der Kunde erwarten, dass
die gewohntfen Verfahren ohne jede Ein-
schrdnkung weiter zur Verfugung stehen
und funktionieren. Jedes neue System
sollfe also in Koexistenz zu den heute be-
kannten Debitverfahren eingefuhrt wer-
den.

Kundenerwartungen zum Debit

\Wenn ec-cash das bevorzugte System der
deutschen Kreditwirtschaft ist, dann muss
ein neues, Sepa-konformes System, das
europaweit Verbreitung finden soll, dem-
entsprechend in Ergdnzung, maglicher-
weise sogar komplementdr angeboten
werden. Und auch das deutsche Last-
schriftverfahren ELV muss mit derselben
Karte weiter funktionieren.

Ein neues System, das mehr als 300 Mil-
lionen Europ@ern in der Eurozone angebo-
ten wird, kann nur dann erfolgreich sein,
wenn es innerhalb kurzer Zeit ein hohes
Akzeptanzniveau in diesen Landern nach-
weisen kann. Fir die Deutschen sind dies
vor allem die von ihnen am hdufigsten be-
suchten Urlaubsldnder. Die Einsatzmdg-

lichkeit der Karfe darf kein Zufallsergebnis
sondern muss fur den Kunden berechen-
bar sein.

Damit ergibt sich fir die Systemanbieter
die Notwendigkeit einer konsistenten Ak-
zeptanzstrategie fir den Euroraum. Das
Versprechen der Einsatzmdglichkeit reicht
nicht aus, es muss mindestens in den fur
Reisende wichtigen Markisegmenten
durch eine enfsprechende Akzeptanzstel-
lendichte eingeldst werden.

Hilfestellung nétig

Soll der Kunde auch im Ausland ermuntert
werden, an der Kasse bargeldlos zu be-
zahlen, so braucht er Orientierung. Da hier
die sprachliche Barriere die Hemm-
schwelle flr die Kartenzahlung in Konkur-
renz zum Bargeld massiv erhdhen konnte,
ist eine klare, verstandliche und eindeuti-
ge Kennzeichnung der Kasse mit der Ak-
zeptanzmarke — wie sie von den Kreditkar-
ten bekannt und geubt ist — unverzichtbar.

Ein maBgeblicher Eckpfeiler fir den Erfolg
eines Massenzahlungsmittels ist das Ver-
frauen. Dies gilt in besonderem MaRe flr
ein Debitsystem, das direkt auf das Kun-
denkonfo zugreift und Belastungen er-
zeugt. Der Kunde erwartet — zu Recht —ein
HochstmaB an Sicherheit. Aufgrund des
hohen Risikos bei unferschriftsbasierten
Debitsystemen sollte fir den pan-europdi-
schen Einsatz konsequent die EMV Chip-
technologie verwendet werden. ,Chip and
PIN only” in Verbindung mit einer starken
und europaweit verbreiteten Akzeptanz-
marke warde fur den Karfeninhaber zu ei-
nem konsistenten, gewohnfen und flr ihn
tfransparenten Bezahlvorgang flihren und
die Karte damit zu einem wichtigen Beglei-
ter seiner Einkdufe im Ausland machen.

Hindleranforderungen
Auch die Hdandler erwarten naturgemas,

dass die bestehenden nationalen Debit-
verfahren bei Erweiterung auf europdische
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Akzeptanzmarken weiter funktionieren.
Der Schutz ihrer bisher gettigten Investi-
tionen in die Kartenakzeptanz, insbeson-
dere in Bezug auf ihre Infrastruktur, muss
entsprechend sichergestellf sein.

Dem allgemeinen  SicherheitsbedUrfnis
folgend wird der Handler gerade bei Kar-
ten aus dem Ausland auf eine Zahlungs-
garantie durch den Acquirer nichf verzich-
ten wollen. Das beeindruckende Wachs-
tum von ec-cash in Deutschland zeigt,
dass der Handler den Wert der Zahlungs-
garantie schdfzt und bereit ist, hierfir auch
einen Preis zu bezahlen. Dieser sollte sich
an dem Preis flir das nationale System ori-
entieren und signifikant unter den Kom-
missionen der Kreditkarten liegen.

Eine hohe Sensitivitdt hat der Hdandler
auch bei den Kosten des Terminals. Hier
IGsst sich der Vorteil der ohnehin anste-
henden EMV Migration kapitalisieren.
Nachdem diese in einigen europdischen
Ldndern schon beachtliche Fortschritte
gemacht hat, sollte Deutschland Acht ge-
ben, nicht abgehdngt zu werden, da dies
eine gefdhrliche Verlagerung der organi-
sierten kriminellen Angriffe auf den deut-
schen Handel nach sich ziehen kénnte.

Der Handel hat ein natlrliches Interesse
an der Kaufkraft ausl@ndischer Besucher.
Als Transitland im Herzen Europas mit of-
fenen Grenzen und hohem Reiseaufkom-
men, ist dies ein bedeutender volkswirt-

schaftlicher Fakfor. Sepa unferstifzt mit
seinem ,Cards Framework” den grenz-
Uberschreitenden Austausch von Waren
und Dienstleistungen, indem es das bar-
geldlose Bezahlen einfacher machen will.

Herausforderung fiir die Banken

Zundchst ist es erforderlich, dass sich die
Banken nicht nur Uber den European Pay-
ments Councel (EPC) und ihre jeweiligen
Verbdnde mit dem Thema auseinander
setzen, sondern ihre Kartenstrategien in
inren Hausern anhand der neuen Moglich-
keiten Gberprifen und fortschreiben. Kern
jeder Uberlegung muss es allerdings sein,
den Zahlungsverkehr auch weiferhin als
markiwirtschaftliche Aufgabe zu verste-
hen und zu verteidigen.

Es ist unbestritten, dass das Girokonto
und der mit ihm verbundene Zahlungsver-
kehr Teil der burgerlichen Existenzsiche-
rung ist. Dies ruff immer wieder politische
Kréfte auf den Plan, die deshalb meinen,
den Zahlungsverkehr als ,Ufility”, als 6f-
fentliches Gut, regulieren und somit dem
Wettbewerb der Banken eniziehen zu
mussen. Sie verkennen dabei, dass dies
lefztlich zum Nachteil der Blrger werden
konnte, da fehlender Wettbewerb den
Banken jeden Anreiz fur Investitionen neh-
men wirde, damit Innovationen im Keim
ersticken und so zu Stillstand oder gar
Ruckschritt fihren wirde.

Dies wadre volkswirtschaftlich um so
nachfeiliger, als eine zukunftige Sepa-
konforme europdische Debitkarte auf der
Basis eines EMV-Chip Uber eine technolo-
gische Plaftform verflgt, die die Phanta-
sie flr weitere innovative Anwendungen
im Umfeld der Bezahlfunkfion anregen
sollfe.

Bargeld immer teuer?

Die Kosten der Bargeldversorgung schla-
gen sich auch in der Logistik der Banken
als erheblicher Faktor nieder. Jeder elek-
fronische Bezahlvorgang hingegen stellt
ein zusdtzliches Erléspotential dar. Vor-
aussetzung ist, dass der Handler die bar-
geldlose Zahlung anbiefef und der Kunde
einen Vorteil darin sieht.

Die Wahl der Debitsysteme ist eine strate-
gische Entscheidung, fur die mehrere Al-
ternativen zur Verfigung stehen. Die Alter-
native ,weiter so wie bisher” durfte aus-
scheiden, da sie zu einem Konflikt mit den
Sepa Zielen und zu einer Verletzung der
Vorschriften fuhren wirde.

Damit bleiben drei weitere Alternativen,
zwischen denen die Banken wdhlen
kénnen.

Dies sind zum einen die Systemlésungen
von Mastercard (Maestro) und von Visa
(V-Pay) und zum anderen das Angebot



der Berlin Group. Die Unterschiede zwi-
schen den drei Losungsvarianten seien —
ohne ins Detail zu gehen — grob skizziert.

Systemlésungen einerseits ...

™ Mastercards Maestro ist ein globales
System, das nicht speziell auf die Zielset-
zungen von Sepa zugeschnitten ist. Es
soll das nationale ec-cash Verfahren ablo-
sen und damit eine in Europa (und mit
Maestro als globalem System auch im
Rest der Welt) einheitliche Akzeptanzplatt-
form liefern. Sowohl Magnetstreifen als
auch EMV-Chip werden unterstitzt, die
Autorisierung erfolgt Pin-basiert oder per
Unterschriff. Das Processing wird von Ma-
stercard International Ubernommen.

Zu beachfen ist, dass der Karfeninhaber
bei seinen Einkdufen mit Maestro in den
einzelnen Ldndern auf unterschiedliche
Autorisierungsverfahren frifft. Die europdi-
schen Banken haben keinen direkten Ein-
fluss auf die Produktentwicklung, die Fest-
sefzung des Inferchange und die Preise,
da die entsprechenden Entscheidungen
durch das Mastercard Management ge-
troffen werden.

™ Visa hat speziell fir die Unterstifzung
des einheitlichen europdischen Zahlungs-
raums das Debitprodukt V-Pay entwickelt.
V-Pay soll komplementdr und in Koexis-
tenz zu den natfionalen Debitsystemen —in
Deutschland also zu ec-cash — eingefthrt
werden. Es unterstifzt damit den direkten
Zugang zum Girokonto Uber Bankleitzahl
und Kontonummer. Die technologische
Basis bildet der EMV-Chip, autorisierf wird

grundsdfzlich tber Pin. Eine flexible, na-
tional adaptierbare Inferchangestruktur
und ein aftrakfives Pricing sollen die Ban-
ken von den Vorfeilen dieses Produktes
Uberzeugen.

Mit einer eigenstt@indigen Akzeptanzmarke
verpflichtet sich Visa zum Aufbau einer eu-
ropaweiten Akzeptanz und bietef den Kar-
teninhabern mit \-Pay ein in ganz Europa
einheitliches und konsisfenfes Autorisie-
rungsverfahren an. Die Konfrolle Uber V-
Pay wird vollstdndig in die Hénde der Ban-
ken gelegt, die Governance soll Uiber natio-
nale Boards und ein europdisches Steering
Committee wahrgenommen werden.

... Berlin Group andererseits

™ Die Berlin Group als dritte Variante
setzt auf den Zusammenschluss nationa-
ler Debitsysteme innerhalb des Euro-
raums. Sie geht von der Vorstellung aus,
dass gerade die nationalen Systeme die
mit Abstand hochste Verbreitung haben
und in den jeweiligen Léndern hohe Volu-
mina, ein HochstmaB an Effizienz, ein ho-
hes Sicherheitsniveau sowie den groBten
Bekanntheitsgrad aufweisen. Damit wir-
de ein evolutiondrer Ansatz auf der Basis
von Interoperabilitdt vorhandener Debit-
systeme am schnellsten und kosteneffizi-
entesten die Sepa Ziele erfilllen kdnnen.

Festzustellen bleibt allerdings, dass der
Ansatz der Berlin Group die operationalen
Kostenvorteile sehr stark in den Vorder-
grund stellt, geographisch unvollsténdig
ist und keine neuen Impulse flr die Ver-
breitung der Kartennutzung auf nationaler

Beilagenhinweis
Dieser Ausgabe liegt ein Einladungsprospekt zum

Bankkarten-Forum 2006

des Fritz Knapp Verlages, Frankfurt am Main, bei
(siehe auch Programmanzeige auf der 2. Umschlagsseite).
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Ebene gibt. Da die Berlin Group — zumin-
dest mittelfristig — keine eigene Akzeptanz-
marke vorsieht, muss der Karfeninhaber
dartber hinaus die verschiedenen Debit-
marken in den Euroldndern mif den je-
weils unterschiedlichen Autorisierungs-
verfahren ,lernen”.

Wer profitiert von Sepa?

Auf die Frage, wem der einheitliche eu-
ropdische Zahlungsverkehrsraum letzt-
endlich ndtzt, muss zundchst festgehalten
werden, dass Sepa und die Zahlungsver-
kehrsrichtlinie der Europdischen Kommis-
sion politische Realit¢t sind. Damit ist die
Frage, ob es die Anstrengung wert ist, ein-
heitliche, Sepa-konforme Debitverfahren
aufzubauen, allenfalls noch von akade-
mischem Inferesse. Mit anderen Worten:
Sepa kommt, Ziele und Rahmenbedin-
gungen sind im Cards Framework definiert
und die Roadmap flr die Umsetzung
stent.

Banken tun somit gut daran, die damit
verbundenen Chancen pro-aktiv zu nut-
zen und unter den gegebenen Alternativen
diejenige zu wdhlen, die ihre jeweilige
Wettbewerbsposition am besten starkt.

Hidndler sollten ihren in- und ausléndi-
schen Kunden diejenigen Bezahimdglich-
keifen biefen, die sie nachfragen. Gerade
an der Kasse, an der der Kunde zwar die
gewunschte Ware oder die ausgewdhlte
Dienstleistung empfangt, daflr sich aber
von seinem Geld frennen muss, sollte der
Hdndler seinem Kunden die Annehmlich-
keit bargeldlosen Bezahlens biefen. Die
mit der Karfenzahlung verbundene Zah-
lungsgarantie stellt ihn dabei von jedem
Risiko frei.

SchlieBlich muss der Kunde von den Vor-
teilen bargeldlosen Bezahlens Uberzeugt
sein, damit er die Karte im Allfag zu Hause
wie auch auf Reisen im Ausland einsetzt.
Ein hohes Akzeptanzniveau und ein nach-
haltiges Systemverirauen sind dafir un-
abdingbare Voraussetzungen. ]
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