Verbraucherschutz

Spezialvorschriften
gaukeln dem Bankkunden

eine falsche Sicherheit vor %

Von Jens Graf

Vor allem das vom Grundsatz von Treu
und Glauben geprigte Biirgerliche Ge-
setzbuch ist es in den Augen des Au-
fors, das dem Geschdftsgebaren der
Kreditwirtschaft Grenzen setzt. Wih-
renddessen seien immer neue Spezi-
alvorschriften im Verbraucherschutz
eigentlich iiberfliissig. Eine Verdnde-
rung im Beratungsverhalten der Ban-
ken erwartet Jens Graf nicht — gerade
die kundenfreundliche Rechtsspre-
chung in Sachen Kick-Back-Zahlungen
reiche schlieBlich bereits bis ins Jahr
1990 zuriick. Red.

Zum 1. November 2009 jdhrt sich erneut
die Umsefzung der MiFID in deutsches
Recht, wie das Wertpapierhandelsgesetz.
Seitdem bestimmt der neu aufgenommene
§ 31d WpHG ausdrlcklich, dass ein Wert-
papierdienstleistungsunternehmen im Zu-
sammenhang mit der Beratung seiner
Kundschaft ... keine Zuwendungen von
Dritten annehmen ...” darf, von Ausnah-
men (,... es sei denn ...") abgesehen.

Was hat die Beratungspraxis der Kredit-
wirfschaft daraus gemacht? Vermutlich das
Gegenteil, vergegenwdrtigt man sich die
Erfahrungen, die die Klienten des Autors
seit dem 1. November 2007 machen
mussten. Soweit sie Aufkl@rungsmaterial
erhielten, machfe es mehr den Eindruck
einer bloBen ,Formalitdt”. Auf den sich
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aus Rackvergitungen, dem sogenannten
JKick-Back”, ergebenden Interessenkonflikt
wird bis heute nicht auf eine Arf und Wei-
se hingewiesen, dass die Kundschaft ihre
Gefdhrdung erkennen konnte.

Gesetzgeber gab Startschuss
fiir den Zerifikatevertrieb

Schon im Zusammenhang mit der — mitt-
lerweile flr die Zukunft getinderten — Ver-
jahrungsvorschrift des § 37a WpHG a. F.
hatte der Gesefzgeber weniger den Schuiz
der Kundschaft im Auge, sondern verfolgte
mit dem dritten Finanzmarkférderungsge-
setz vom 24. Mdrz 1998 erkldrtermaBen
das Ziel, der Kreditwirtschaft die Empfeh-
lung riskanter Papiere zu erleichtern.

Er hat damit vermutlich den Startschuss
gegeben unter anderem flr das ,Zerfifi-
kafeunwesen’, das nicht zuletzt im Zu-
sammenhang mit den Turbulenzen an den
Weltfinanzmdrkten katastrophale Verluste
fUr eine groBe Zahl von Anlegern mit sich
brachte. Fur sie war oft die Ndhe zu dem
Sicherheit ausstrahlenden Begriff der ,Zer-
tifizierung” Bekrdftigung flr das ihnen ge-
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gebene Versprechen, mit solchen ,Fi-
nanzinnovationen” inrem Ziel der Vermo-
gensbildung fiir den Lebensabend einen
entscheidenden Schritt ndhergekommen zu
sein.

Mit den Wadhlerstimmen versprechenden
Ankindigungen, mif Gesetzesdnderungen
den Verbraucherschutz zu stérken, hat die
Rechtswirklichkeit nicht Schritt gehalten.
So sind, wenn die Rechtsprechung des
BGH der Kreditwirtschaft Grenzen sefzt,
Grundlage nicht ,Spezialvorschriffen” aus
dem WpHG oder anderen Verordnungen,
sondern das von dem Grundsaiz von Treu
und Glauben geprdgte gute alte Blrgerli-
che Gesetfzbuch.

Orientierung am Kundeninteresse
muss Grundsatz sein

Auf dessen Grundlage hat der Banksenat
des BGH im Jahre 1993 im bekannten
Bond-Urteil seine seit Jahren bestehende
Rechtsprechung zusammengefasst. Diese
Entscheidung gilf heute selbst auBerhalb
von Juristenkreisen als MaBstab, an den
sich beratende Banken und Sparkassen zu
halten haben.

Sie lasst sich auf den einfachen Grundsaiz
komprimieren, dass sich die Kreditwirt-
schaft bei ihren Empfehlungen an den
Interessen ihrer Kunden zu orientieren hat
und nicht an den eigenen, umsatztrdchtige
,Geschdfte” zu machen. Bei konsequenter

bank und markt Heft 11 ™ November 2009



Anwendung dieser Regel brauchte es kei-
ne Gesefzesdnderungen.

Sie gaukeln dem Verbraucher oft eine Si-
cherheit vor, die er tatsdchlich nicht hat.
Nimmt man zum Beispiel die Verbesse-
rungen bei den Widerrufsmoglichkeiten,
muss auffallen, wie viele Anleger sich heu-
te geschddigt fihlen, obwonhl sie schon vor
vielen Jahren die Moglichkeit gehabt ht-
ten, sich beispielsweise von der Teilfinan-
zierung von geschlossenen Fonds durch
eine einfache Widerrufserkldrung zu be-
freien.

Kaum Hoffnung auf Anderung
des Beratungsverhaltens

In den ganz Uberwiegenden Fdllen gerdt
der Anleger aber nichf schon in der kurzen
Widerrufsfrist ins ,Gribeln” oder hinferfragt
seine auf die als verfrauenswiirdig emp-
fundene Beratung zurtickgehende Anlage-
entscheidung. Stellt er Monate, gelegent-
lich Jahre spdfer fest, dass ihm leere
Versprechungen gemacht wurden, ist es
in der Regel und wenn die verwendeten
Formulierungen ausreichend waren, far
einen Widerruf zu spdt. Diese Moglichkeit
mag vor unbedachten Entscheidungen
schifzen. Welcher Bankkunde aber hat
nach einer als kompetent empfundenen
Beratung schon innerhalb der Widerrufs-
frist das Gefuhl, er habe ,unbedacht” ge-
handelt?

Die bisherigen Widerrufsmdglichkeiten
haben die Kreditwirtschaft nicht gehindert,
altbekannte Produkfe weiter zu verireiben.
Eine Anderung des Beratungsverhaltens fiir
die Zukunft wird man kaum erhoffen dir-
fen.

BGH: WestLB hiitte warnen miissen

Schon 1990 hat sich der Bundesgerichts-
hof mit dem Thema umsatzabhdngiger
Rickvergitungen befasst und in bemer-
kenswerter Deutlichkeit herausgestellt,
dass derjenige, der sich Zuwendungen
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zahlen ldsst in der Absicht, sie nicht an
seinen Kunden weiterzuleiten, und sie mit-
hin einbehdlf, um sich zu bereichern, oh-
ne weiteres als Betrliger angesehen werden
darf.

Etwa weitere zehn Jahre spdter hat der
Banksenat des BGH der WesilLB ins
Stammbuch geschrieben, dass sie von
sich aus ihre Kundschaft hatte warnen
mussen, wenn sie dem Vermdgensverwal-
ter, dem diese nicht unbetrdchtliche Geld-
betrGige anvertraute, durch die Zahlung von
Ruckvergitungen den Anreiz setzte, im
Interesse eines maglichst hohen Umsatzes
die Interessen der Klientel nicht mehr in
den Vordergrund zu stellen.

Im Jahre 2006 enfschied der BGH, dass
sich eine beratende Bank der Inempfang-
nahme solcher Zuwendungen enthalten
oder aber den Kunden vor dem darin zu
sehenden fragwdrdigen Verhalten zu war-
nen habe. In kurzer Aufeinanderfolge im
ersten Halbjahr 2009 sefzte er diese
Rechtsprechung fort und zeichnete das
Bild einer Rechislage, die dem berafenen
Kunden der Kreditwirtschaft, der durch
Kursverluste oder Ahnliches einen Schaden
erlitten hat, in fast jedem denkbaren Fall
eines Interessenkonfliktes durch Zuwen-
dungen einen sehr weitreichenden Scha-
densersatzanspruch in Aussicht stellt.

Kick-Back-Thematik
unterschdtzt

Parallel zu dieser Entwicklung stieg spur-
bar das Interesse der Verbraucherschaft an
solchen Informationen. Die Presse griff das
Thema auf und stellte Musterbriefe zur
Verfugung. Anleger, die bis dahin auch
stattliche Verluste mehr oder minder ,ent-
spannt” entgegennahmen, wurden auf-
merksam auf dieses Thema, selbst wenn
die anzunehmenden Provisionszahlungen
im Verhdltnis zu den eingetrefenen Kurs-
verlusten Uberwiegend nur eine marginale
GroBe erreichten. Neue ,Verbraucher-
schufzvorschriften” haben diese Entwick-
lung weder ausgeltst noch gefbrdert.

Verbraucherschutz

Im Gegenteil. Nicht einmal angesichts der
Aufnahme eines ausdrdcklichen Verbots
ins WpHG hat die Kreditwirtschaft ange-
hoben, das sich abzeichnende Unheil in
Gestalt der Zunahme unzufriedener, Scha-
densersatzanspriiche stellender Kunden
ernst zu nehmen und auch in ihrem eige-
nen Interesse eine maoglichst ,gerduschlo-
se” Regulierung alter Fdlle anzustreben.

Staftdessen geht sie keinem noch so aus-
sichtslosen Rechtsstreit aus dem Weg und
provoziert weitere Urteile insbesondere des
BGH, die deutlich einen zunehmenden
Unwillen  gegentber erstinstanzlicher
Rechtsprechung erkennen lassen, wenn
sie der Kick-Back-Thematik nicht die Scha-
densersatz begriindende Bedeutung gibt,
die ihr zukommt.

Ignorante Haltung
der Kreditwirtschaft

Selbst im Tagesgeschdft reagiert die Kre-
ditwirtschaft nicht auf die am Horizont
aufzienenden dunklen Wolken und bevor-
zugt weiterhin eine nach dem WpHG
grundsdtzlich verbotene Praxis zulasten
bekannter Alfernativen wie der Honorarbe-
ratung.

Dem Anleger, der Verluste erleidet, kann
das im Ergebnis nur recht sein, bedeutet
diese ignorante Haltung doch die begrin-
dete Aussicht, auch weiterhin in vielen
Fdllen beratende Banken und Sparkassen,
wenn sich ihre Versprechungen nicht be-
wahrheiten, auf Schadensersatz in An-
spruch nehmen zu kénnen.

Das mit dem angenehmen Nebeneffek,
dass die Kreditwirtschaftf Schadenser-
satzbetrdge mit fiinf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz per annum von Pro-
zessbeginn an verzinsen muss. Je ldnger
ein Rechfsstreit dauert, desto mehr gleicht
er einer von dem verklagten Insfitut he-
rausgegebenen Anleihe mit einem Zins-
coupon, den heutzutage sonst nur Junk
Bonds aufweisen. Ein Schelm, wer bei
dieser Parallele Boses denkt. I
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